I 1975 Udtalelse til pressen fra Per Gudme (RV) om, at han har indtryk af, at der i-

retsudvalget er flertal tor stramning af politivedtzgten. men ikke af straffeloven.

Imgdeghs delvis af andre udvalgsmedlemmer. Trods Venstres lgfte om at trekke sit
forslag om endr. al straffeloven tilbage, dersom justitsministeren udsender »tyde-
liggerende« @ndring af politivedtzgten, kommer der ikke under samradet med
retsudvalget 2. april noget ud af dette. (Forst d. 4/6 kommer straffeloviorslaget til 3.
beh., men forkastes til fordel for V.s dagsordenforsiag).

21 /4 1976 Justitsmin. Orta Maller besvarer spm. nr. 428 fra Hagen Hagensen (KF);
Hvorfor efterkommes demonstranters gnsker i sa vid udstraekning, at det skaber
urimelige gener for den pvrige befolkning? (ad Christiania-demonstration) (sp.
8563-68). ‘

5/5 1976 Arbejdsmin. Erling Dinesen besvarer spm. nr. 464 fra Kurt Hansen til
justitsministeren om, med hvilken hjemmel politiet har grebet ind over for 24
HK-funktionarers blokade over for Skjold Burne d. 27/4 (sp. 9342-48).

1915 1976: Justitsmin, Orla Moller besv. spm. nr. 492 fra Ole Donner (FP); »Hvad
agter ministeren at foretage sig for at sikre politibetjente imod overfald i Christi-
ania?« '

717 1976 Spargsmil nr. 646 fra Jytte Rgge til justitsministeren (sp. 11590-91, besv, 8/7
1976), nir. 647 tra Burgdorf (KF) til samme —begge vedr. tiltale/straffekrav over for
»Solvognens« Rebild-demonstration og spm. 648 (Burgdorf, KF) og649 (Wamberg,
FP) begge til kulturmin, om fratagelse af statstilskud til »Solvognen« {sp. §1592-96,
besv. 8/7).
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CHRISTIANIA OG RETTEN

Ole Krarup

{. Selve emnet fristaden Christiania (CA) betragtet politisk, sociolo-
gisk og retligt kan naturligvis ikke afhandles i sin hethed inden for en
tidsskriftartikels rammer. Hvad det folgende drejer sig om er et en-
kelt aspekt af den problematik fristadens udvikling stiller os overfor,
nemlig de retlige opger som for tiden finder sted i de danske retssale
mellem CA og pa den anden side den danske stat og Kgbenhavns
kommune om mulighederne for CAs fortsatte bestien. Sammen med
Irs. Carl Madsen repraesenterer jeg CA, og forelgbig har vi ved
landsrettens kendelse af 19, marts 1976 fiet medhold i, at den af CA
anlagte retssag med pastand om at regering (og folketing) er uberetti-
get til at kreeve CA afviklet pr. 1/4 1976 (som folketinget havde ved-
taget) ikke kan krazves afvist, som regeringen havde pistiet. Des-
uden har fogedretten i Kgbenhavn ved kendelse af 1i. juni 1976
negtet at tage regeringens begering om udsaettelse af CAs beboere til
falge.

Den af fristaden anlagte landsretssag behandles stadig; for en

nsermere dokumentation af retssagens indhold henviser jeg til den af

mig udarbejdede stzvning som er udkommet i bogform (Chr. Erich-
sens forlag 1976). Uanset hvad udfaldet af landsretssagen bliver mé
sagen ventes appelleret til Hgpjesteret,

2. Udgangspunktet for mit engagement i sagen er en overbevisning
om, at CA er et revolutionzrt frenomen. Ikke just som en voldelig
omveeltning i traditionel betydning, men som et praktiseret opggr
med flere af de grundlzggende mekanismer, der behersker det bor-
gerlige samfund. 1 hvilken udstreekning dette er tiifeldet kraever en
nzrmere analyse. Naturligvis er der en lang raekke tendenser i
CA-samfundet, som afspejler det herskende produktionssystems ka-
rakteristika. Men pa meget vasentlige punkter reprasenterer CA —
pa god dialektisk vis — p& een gang et symprom pa basale svagheder
og fordrejninger i det kapitalistiske samfund og samtidig et alfernativ
som modsztning til disse svagheder og fordrejninger. Fgrst og vig-
tigst (omend ikke mest igjnefaldende) i en marxistisk-juridisk sam-
menhang: 1) Man nagter at selge sin arbejdskraft pd de betingelser
kgberne tilbyder og baserer falgelig sin tilveerelse pa egen produktion
(som i sig har en reekke dialektiske trzek); 2) (i tilslutning hertil) en
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totalt afvisende holdning over for det statslige og kommunale burea-

ukirati,

Det der har gjort mange udmearkede marxister skeptiske over for
CA er tydeligvis at fristaden ikke pd nogen made bevidst og artikule-
ret arbejder for et socialistisk samfund. CA har intet »programe,
ingen planer og slet ingen disciplin. Hertil kommer at udviklingen af.
CA passer forbandet darligt med revolutionar teori. Det er karakteri-
stisk, at DKP reelt har undsagt CA og fhet stgtte hertil i en leder i
Pravda (som omvendt var positiv over for Solvognens julemandsak-
tion). For mig at se er det imidlertid afggrende at CAs levedygtighed
beror pi, at man i vid udstreekning har kunnet prakiisere en rekke af

den politiske venstretlgjs visioner som ellers kun lever i de tradi--

tionelle partiorganisationers retorik.

3. De verserende retssagers praktiske baggrund er juridisk uklarhed
m. h. t. spgrgsmélet om vilkérene for CAs tilstedeverelse inden for
det borgerlige samfunds rammer. 1 det grundlaeggende dokument,
regeringens tilsagn til CA p& mede den 14, juni 1973 hedder det:

»Efter regeringens vedtagelse om ikke nu at afhznde Bads-
mandsstraedes Kaserneareal pd Christianshavn, men i stedet pi
kulturministeriets initiativ at udskrive en idékonkurrence, bl. a. til
sikring af de fredede bygninger og voldanleg 1 det fredningsmaes-
- sigt veerdifulde omrade, har regeringen tillige besluttet, i de for-
mentlig 3 ar tilvejebringelsen af et konkurrenceresultat vil tage, at
sgge forholdene t Christiania normaliseret, idet der sgges givet
bosettelsen i omradet karakter af et socialt eksperimente.

Fra regeringens side hzvdes det, at dette tilsagn indebzrer en abso-

lut 3 ars frist som nu er udighet, mens CAs synspunkt er, at de (som
det hedder med borgertig sprogbrug) planlegningsmessige og soci-
alpolitiske forudsetninger som i sin tid udgjorde regeringens begrun-
deise for at anerkende CA ikke har @ndret sig. Rent juridisk argu-
menteres der med at det ifglge ordlyden af regeringstilsagnet ikke er
nogen absolut 3 &rs frist, men derimod den tid der vil medgh, indtil
resultatet af den planlagte idékonkurrence foreligger; og ifglge hele
baggrunden for regeringens anerkendelse af CA som socialt eksperi-
ment er det tillige en forudsaetning for at CA kan bringes til ophgr, at
de samfundsmassige (sociate) misforhold sem udger baggrunden for
CAs opstden endrer sig grundleggende.

Dette sidste er ikke det mindst vigtige. [ den regeringsredegereise,
der i august 1973 blev givet folketinget siges det bl. a.:

»Om det klientel, der idag bebor CA, kan det igvrigt oplyses, at der
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blandt de ca. 600 faste behoere findes et par hundrede der bor i
CA, fordi der simpelthen ikke er plads til dem andre steder, idet
vores institutioners rammer og normer ikke er egnede for de grup-
per., der ofte har tilbragt en del af deres liv p4 institutioner, men
hvor resultatet af opholdene har veret uden den onskede virk-
TUIE. .. i : ' :

Rent bortset fra sprogbrugen (»klientel«, »institutioner«, »den gn-
skede virkning«) som kunne udgere temaet for en analyse for sig, er
det forblgffende, at en regering i et kapitalistisk samfund er i stand til
at formulere en sidan erkendeise og inkorporere erkendelsen i en
retlig anerkendelse. Og det haenger igen sammen med en af de histo-
riske tilfeldigheder, som utvivlsomt har en nok s fremtrzedende
plads i forlgbet som den historiske ngdvendighed: den tilfeldighed at
der p& det relevante tidspunkt sad den mest progressive statsminister
landet har haft nogensinde, og blandt hans regeringsmedlemmer be-
fandt de tre mest progressive sig i den gruppe. der gav sig af med CA.

Tilfeldigheden seettes i relief nir man betragter de e[lelfolgende
begivenheder, som er een lang rakke krenkelser af de givne tilsagn
fra det gjeblik de progressive blir udskiftet. Dette sker ca. 3 mAneder
efter at CA har faet sin anerkendeise. Om den lange kade af chikane-
rier og overgreb fra statens og kommunens side mod CA - som
naturligvis indgar i retssagen — henviser jeg til steevningen, Kun de
centrale skal nzvnes: (I} Den idékonkurrence, der blev lovet, er
aldrig blevet udskrevet; den er droppet uden nogen form for oriente-
ring af CA, endsige dregftelse. (2) Det hovedsynspunkt der 14 til grund
for den davaerende regerings tilsagn om at integrere CA som »sociakt
eksperiment« — [gbende forhandling og evaluering — er kun blevet
efterlevet i ca. 3 méneder, derefter er CA blevet modarbejdet med
alle midler. Hertil kommer (3) at de socialpolitiske forudsatninger for
CA ikke pd nogen méade har @®ndret sig. I en rapport fra den sociaie
forvaltning i Kgbenhavn til folketingets socialudvalg juli 1976 siges
det ligeud, at man ikke kan lgse rgmningsproblemerne, og at CA
udfylder en positiv sociai funktion.

4. Det retsteoretiske principielle i retssagen, hvad enten man kigger
ph sagen med udgangspunkt i et borgerligt eller et marxistisk begrebs-
apparat, er folgende: Sagen drejer sig om forholdet mellem ret og
social praksis:; Sagens baggrund er at der opstar en praksis, somrikke
altid kan indpasses i, ja er i direkte modstrid med det eksisterende
retssystem og existerende politisk praksis. En sddan udfordring kan
man forholde sig til p4 to mider fra statsmagtens side: Man kan enten
anerkende fanomenet eller man kan ignorere og bekempe det.
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CA-sagen opstar som fglge af at man oprindelig — ngdtvungent — gor

det fprste, siden fortryder man og ger det andet.

Retsteoretisk er det i grunden et banalt fenomen fordi det netop er
retsudviklingens vasen, at de retsskabende instanser, lovgiver og
domstole, lgbende tager stilling til, i hvilket omfang man fra retssy-
stemets side integrerer nye erfaringer og i hvilket omfang man afviser
dem. Dette er simpelthen retsudviklingens dialektik, som til daglig
kan iagttages pa erhvervsrettens omrade hvor nye sindrige produk-
tions- og cirkulationsformer til stadighed mgder retsvasenet med
krav om anerkendelse, og hvor lovgivers og dommernes vurdering af
de »reale grunde« er afggrende for om formerne integreres eller ej.

Det enestiende ved CA-sagen er, at den beskrevne proces si at
sige aldrig optreeder uafhengigt af det herskende produktionssystems
forngdenheder; i CA-tilfzeldet opstir det i opposition til dem. At
erhvervslivets behov transformeres til ret hgrer dagligdagen til. At
det samme sker over for en genuin frigerelsesbevaegelse er en sensa-
tion. Og sensationen bares som navnt i hgjere grad af tilfzeldighed
end af ngdvendighed.

Og dog. de npdvendige forudsatninger for etableringen af et leve-
dygtigt alternativt samfund har varet og er fortsat til stede t overval-
dende grad. Det er ikke tilfeldigt, at CA er blevet venstreflgjens
symbol; i fristaden samles en lang raeekke af de revolutionere tenden-
ser, der i slutningen af 60’erne gik under den uklare betegnelse »ung-
domsopraret«. ‘

Hertil ma s fojes, at den retlige anerkendelse af CA ikke har fort
til nogen underodnelse eller institutionalisering. Det er tvertimod
den permanente kamp for fristadens overlevelse, der har manifeste-
ret levedygtigheden. Det er ikke stedet her at gi i detaljer; men de
kvelningsforseg der fra stat og kommune har veret ivarksat — poli-
tiprovokationer, fogedforretninger, nedrivningsforsgg — har kun
kunnet afverges pa basis af en effektiv og strategisk bevidst indsats
fra fristadens side. som understreger den historiske basis for
CA-»revolutionen«.

5. Hele retssagen eller retssagskomplekset rejser principiclle
sporgsmal til marxistisk orienterede jurister. Fgrst og fremmest:
Hvordan er det muligt at de organer — domstolene — der i almindelig
marxistisk forestillingsverden personificerer det kapitalistiske pro-
duktionssystems fordrejninger og udbytning kan udggre «t relevant
forum for revolutionzr kamp? Hvorledes kan klassekampen have
fremgang | en borgerlig retssal? Hvis der er udsigt til at vinde sagen i
retten ma dette betyde, at CA-fenomenet kan absorberes af det bor-
gerlige samfund, d.v.s. dommerne méa overbevises om, at CA i
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grunden ikke bryder med det borgerlige samfunds strukturer. Og hvis
omvendt retten overbevises om CA-fznomenets revolutionzre ka-
rakter kan sagen naturligvis ikke vindes.

Dette paradoks ma nedvendigvis tvinge retsteoretikeren til at
overveje spprgsmalet om at finde en tredie vej mellem den princip-
stridige reformisme og den urealistiske revolution, mellem benlgs
teori og hovedlgs praksis. Kan en serigs retssag anlegges uden at de
grundleggende principper s®ttes over styr?

Mine overvejelser pa dette punkt gir i felgende retning:

{1} Det er et karakteristisk treek i den velfungerende (omend ald-
rende og knirkende) kapitalistiske orden, at retsinstanserne har et
relativt hgjt niveau. Ikke mindst i Danmark er dommerstanden pro-
fessionelt velfungerende, seerlig i relation til bevisoptagelse og juri-
disk argumentation. Begge dele betyder at retssalen er et velegnet
forum for fremleggelse og dokumentation af CAs sociale virkelighed,
som i sig selv udger et vigtigt bevisdatum i sagen.

Dette er selvsagt et praktisk vigtigt mél at etablere en effektiv
kanal til en samlet fremleggelse og dokumentation af CA-fenome-
net.

(2) Dernaest er det tydeligt, at retssagen har en afdekkende funk-
tion. Samspillet mellem CA og myndighederne illustrerer en afgrunds-
dyb magteslpshed hos de offentlige instanser og de ansvarlige politi-
kere., Sagens omfattende dokumentation og argumentation herom-
kring har en oplagt bevidstggrende funktion.

(3) Disse to mél fgrer fxlles hen til et tredie mal som bestar i at
vinde sagen. Det drejer sig i den politiske proces ikke blot om at
»afslgre« — som venstreflgien med nasten masochistisk vedholden-
hed har beskaeftiget sig med i &revis. Det drejer sig om at overbevise
dommerne og befolkningen; eller befolkningen inclusive dommerne.

Dette er selvsagt det vanskeligste punkt, fordi det er s fristende
enten at kompromittere den politiske sandhed af hensyn til det juri-
disk optimale eller at kompromittere det relevante retsgrundlag af
hensyn til de politiske principper.

Christiania-retssagen er et forsgg pa at tvinge retssystemet til at
integrere et fremmedlegeme uden at uskadeligggre det. Tilsynela-
dende strider det imod socialteoretisk logik at noget sadant skulle
forekomme. Men Christiania-sagen er i bund og grund i strid med
socialteoretisk logik, og under alle omstendigheder har det veardi
som en retsteoretisk og politisk erfaring at afprgve graenserne for
retsordenens fleksibilitet.

Disse erfaringer — som tillige handler om mulighederne for at bryde

dommernes kommunikationsmonopol — mé blive emnet for en senere
analyse.
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