t. 0. m. kollektivavtal pAdminner { hog grad om motsvarande »kapitali-.

stiska« begrepp, dven om de naturligtvis far ett helt annat innehall
under socialistiska produktionsférhallanden. I enlighet med sociali-
stiska principerna bor den som »inte utfor arbete, inte heller ata< och
i ldarare ordalag: Ingen far forsoria sig genom arbetskraftutsugning,
Var och en bor alltsd utfora arbete men var, 1 vilken bransch och
mom vilket foretag, far varje arbetare sjily avgdra genom att ingé ett
arbetsavial, Féretagen har inte ritt att enligt godtycke vigra ingd ett
arbetsavtal om foretaget vid saklig beddmning befinns vara i behov
av den arbetssékandes arbetskraft. Arbetstagarna Atnjuter Aven ratt
att fritt uppséga sig frén sin arbetsplats; uppségningstiden ar i all-
mianhet 14 dagar. Arbetsgivaren kan déremot endast uppséga arbets-
forhallandet pd i lagen noga angivne grunder. Arbetstagares uppséig—
ningsskydd och skydd mot s. k. forflytiningar i arbetet ar ocksa i
ovrigt mer effektivt an i de kapitalistiska linderna eftersom det i
Sovjetunionen &r majligt att Ateruppratia arbetsforhallandet vid olag-
Hg uppsigning.

Fack{Greningsrorelsens rattigheter forefaller 1 jamforelse med vad
som &r fallet i vastlanderna vara verkligt betydelsesfulla, rentav
avundsvirda, sdvili teorin som { praktiken. De omfattande majlighe-
terna till inflytande och paverkan grundar sig pa det faktum att den
grundliggande antagonistiska konflikten mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, som beror pi arbetskraftens tutsugning, har upphévts. Av
denna orsak fldgger man dven Oppet arbetstagarna forpliktelser och
sanktionerar brott mot dessa. Ett konsekvent drag i lagstiftningen ar
dock att arbetstagarnas formén stallts t forsta rummet. P flere olika
stillen i boken peangterar man att betydelsen av rittsliga regler och
kollektivavtal, av arbetarnas inflytande pé lokalniva och av informa-
tion och utbildning hela tiden dkar p. g. a. Sovjetunionens stravan till
en fortsatt och jaimn ekonomisk utveckling. T. ex. lonesystemen ar
foremal for ett fortgiende intresse.

Sowijetisches Arbeitsrecht 4r en ldrobok, vars innehdll man Litt
tilkdgnar sig. Detta beror ph bokens pedagogiska framstallning; den
katalogartade upprékningen av viasentliga punkter och en noggrann
definition av anvanda begrepp underléttar inte endast lisningen, utan
innebér antagligen att boken &r vil lAmpad som handbok inom det
sovjetiska arbetslivet. Den kunskap boken ger om konkreta 18s-
ningsmodeller 1 arbetsrittsliga fragor ger dven, och har de facto redan
gett, den visteuropeiska fackforeningsrorelsen impulser for uppstal-
landet av reformirav med avseende pa det egna arbetsrittsliga sy-
stermnet.

Arjo Suonperi
172

»KRITISK JUSS« redigeret af Anders Bratholm og Nils
Kristian Sundby, Pax Forlag, Oslo, 1976.

Den bog. der her kort skal omtales, udspringer af den ogede aktivitet
og den stigende organisering af kritiske jurister i Norge. Aktiviteter-
ne bestar bl.a. i alternativ retshjzlp (»juss-buss«<). dannelsen af en
retspolitisk forening og udgiveisen af et tidsskrift, hefte for kritisk
juss. Det er karakteristisk for bevegelsen, at den tkke har lagt sig fast
pé nogen falles teoretisk opfattelse af retten og sdledes omfatter
enhver. der af den ene eller den anden grund er kritisk over for de
geldende retsforhold. Det er sdledes ikke nogen marxistisk beviegel-
se, og det er ejheller nogen marxistisk bog.

Bogen bestar af en rakke essays, der behandler vidt forskellige
problemstillinger. Der er ilke nogen falles teori, der binder artikler-
ne sammen. En egentlig anmelidelse er siledes nermest umulig, men
jeg vil i stedet for knytte nogle bemarkninger til de enkelte essays,
der rejser en raekke vigtige problemer, der ogsi har aktualitet i den
danske debat.

Bogen starter med en indledning af Sundby (s. 9-18). [ denne rede-
gores der ganske kort for bevaegelsen og det angives, at det teoretiske
grundsyn stemmer med det, der fremlegges | bogens sidste essay af
Lars D. FEriksson: Kritisk rettsteori som ideologikritikk (s. 202-212).
Det vil derfor veere rimeligt her at starte med dette. Det centrale
begreb er interesse, idet denne retsteori knytter an til en kritik af de
interesser, som forskellige retsregler varetager. Teoretisk hentes in-
spiration i Marx’ ungdomssknftel idet kapitallogikken afvises som
gkonomistisk. Dette er i og for sig ikke ganske ukorrekt, men den
ideologikritiske teori. saledes som den her fremstilles, ender i en
form for volunﬁnsme idet den ikke undersgger de materielle betin-
gelser for bestemte retsforholds eksistens og dermed tenderer mod at
opbygge illusioner om mulighederne for at endre retten. Teorien er
rets- og ikke samfundsorienteret.

Det er ligeledes et karakteristisk trak, at iser rettens tilslorende
funktion bliver betonet. (ideologi = falsk bevidsthed). Dette er es-
sensen i Torstein Eckhoffs indleg om Juss og politikk. (s. 18-60}.
Retten betragtes som en form for fiktion, idet den maskerer de egent-
lige magtforhold. Denne opfattelse haenger sammen med, at ret bliver
betragtet som et rent statsligt middel. Interesseaspektet er langt {ra
uden betydning, men det giver et falskt (ideologisk) billede, nar de
tilgrundliggende materielle forhold ikke er medtenkte. T Eckhoffs
indlzeg er per spektwet begraenset til, at man ikke kan adskille jura og
politik. hvilket i og for sig er trivielt. ogsh 1 forhoid til borgerlig
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retsvidenskab, der »blot« ikke tager nogen konsekvenser af stand-

punktet.

Bogens mest leseverdige essay er skrevet af Vilhelm Aubert, Om
klassélovgivning. {s. 61-89). Ved hjelp af eksempler, der hentes pri-
mart fra straffe- og formueretten, vises hvorledes forskellige retsreg-
ler udgver klassefunktioner. Dette geider ogsé for retsregler, der
tilsyneladende er kiasseneutrale. Aubert beskaftiger sig udelukken-

de med reglernes funktioner og omtaler ikke deres genese. Som kritik

ma det serlig fremheeves, at begrebet klasse er udefineret og neermest
seettes identisk med serinteresse. Det er ligeledes diskutabelt, at
konklusionen er, at kiassefunktionerne kan opheves ved ®ndring afl
privatretten fremfor alene offentligretlige endringer. Tendensen til
idealistisk voluntarisme spores siledes ogsh her.

Uanset hvilken teoretisk opfattelse man matte indtage er det et f=l-
lestriek for kritiske jurister. at de stiller sig p& de undertrykte grup-
pers side. To indleg 1 bogen angir to af disse grupper, kvinderne
og barnene,

Tove Stang Dahl. Kjersti Graver. Anne Hellum og Anne Robber-
stad behandler i Likhet og urett (s. 89-127) et forslag til lov om
ligestilling meliem kaonnene. der igvrigt nu er vedtaget. Artiklens
problem er hvorledes man ad lovgivningsvejen kan bekempe diskri-
minationen af kvinder. Artiklens pointe er, at det, der behgves, ikke
gr nogen ligestillingstov, men derimod en lov mod kvindediskrimina-
tion. Detle begrundes i, at kvinden i de forskellige samfundsforhold
er den undertrykte, hvorfor det er npdvendigt farst via lovgiviingen
at forfordele hende og ikke gennem en ligestillingslov ogsa at fjerne
de fa fordele, som kvinderne for gjeblikket har. Man ma behandle
ulige for at 4 tighed, hvilket i almindelighed ogs# er Marx’ stand-
punkt i Kritik af Gothaprogrammet (- MEUS« p. | 7). Men Mary frem-
setter sit standpunkt i relation til overgangssamfundet, En privile-
gielovgivning svarer ikke til den kapitalistiske retsform, der er den
almene formelt interesseneutrale. Uanset man kan tilslutte sig det
indtagne standpunkt savner man ogsa her en redeggrelse for de mate-
rielle forudseetninger. Men artiklen er anbefalelsesvaerdig, fordi den.
trods den nevnte mangel er et eksempel pi lovkritik fra en under-
trykt gruppe i samfundet.

Anders Bratholm behandier i Barns rettigheter og retssikkerhet (s.
128-146) barnenes retslase stilling. Ud fra en kritik af den nu eksiste-
rende mangelfulde lovgivaning stilles der en rakke retspolitiske for-
slag, f.eks. en organiseret tilsynsmyndighed med foreldre, lokale
organer, der kunne magle i konflikter barn/foreldre og endelig en
borneombudsmand, der kunne varetage bgrnenes interesser centralt.
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Denne artikel befinder sig helt inden for det eksisterende retssystems
rammer, T

Det er for mange progressive jurister i dag et briendende spargs-
méil, hvorledes man som jurist kan udgve en systemloritisk funktion.
Dette problem behandles i to artikler, Thomas Mathiesen: Kan juri-
sten arbeide progressivt? (s. 147-155) og Ole Jakob Bae: Progressiv
advokatvirksomhet - en Hlusjon? ( 5. 156-172). 1 begge artikler bliver
det antaget, at retten er athsengig af de herskende magtstrukturer og
de starkeste inferesser, hvorfor juristen ikke ¢ almindelighed 1 sit
arbejde kan fungere progressivt. »Juristene som yrkesgruppe er
degmt til & fungere pd det bestidendes premisser.« (s. 160). Men me-
dens Mathiesen indskrenker sig til at anvise juristen en funktion i
fritiden, hvorhan/hun kan anvende sin jura mod systemet, kan advo-
katen efter Bae i visse tilfzelde 1 sit arbejde vere progressiv. Dette
kan han dels ved valg af klienter og opgaver dels ved i konkrete sager
at afslore systemet. Da advokaten ikke er underlagt nogen hierarkisk
struktur stdr han naturligvis friere, men det er efter min opfattelse en
mangel ved begge artikler, at de dels ikke diskuterer hvorvidt juristen
kan udnytte de samfundsmassige modsigelser, dels ikke drgfter den
bevidsthedsmaessige fare ved at anvende juraen, faren for reformis-
me eller illusioner om systemets rigtighed (der er blot mangler, der
skal rettes). Det sidste nevnes kort af Bas, men diskuteres ikke
tilstraekkeligt. Begge artikler ma dog anbefales. da de rejser proble-
mer. som det er ngdvendigt for enhver kritisk jurist at tage stitling til.

"Bogens to resterende artikler, Stile Eskeland: Juridisk aksions-
forskning (s. 173-181) og Jon Elster: Marx om forbrytelse og rettsve-
sen (s. 182-201) skal ikke omtales nzrmere. Elsters artikel, der jo
umiddelbart lyder spendende, er stort set en marxologisk kommen-
tar til forskellige udtalelser af Marx. Udvalget at tekster siges at vere
fuldstaendigt, hvilket jeg ikke er i stand til at bedpmme rigtigheden af.
Her omtales forholdet til de kapitalistiske ejendomsforhold, men det-
te har som nmvnt ikke sat sit preeg pa resien af bogen i synderligt
omfang.

Om bogens form kan bemserkes, at den er vel og let skrevet. Det er
ikke en vanskelig bog at lzese. Som det fremgér af ovenstiende rejser
den en rekke vigtige problemstillinger. Man kan viere uenig | maden
disse behandles, men bogen er velegnet som inspiration til videre
arbejde. Den er ligeledes velegnet for »begyndere« som en indfalds-
vinkel til en del af den kritiske retsteoris problemer, der for en dels
vedkommende ogsd er den marxistiske retsteoris. Bogen kan séledes
anbefales.

Peter Blume
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