om fattigdomsproblemet, bgrnene og »nykterheten«. For hver perio-

de gennemgés problemets konkrete karakter, samfundets ideologi og

lgsningsstrategi. Man viser ogsd her, hvordan ideologien @ndrer sig
sammen med de tilsigtede konkrete sndringer.

Det man bemarker som den stgrste forskel mellem denne fremstil-
ling i forhold til, hvad jeg ellers kender af socialhistoriske fremstillin-
ger er zdruelighedsproblemets fremtredende plads. Forklaringen méa
dog veere den simple, at rusmiddelkonsumptionen er et klart sam-
fundsskabt problem i modsetning til den herskende ideologis hold-
ning, som betragter det som et af individet selvskabt problem, og dette
gnsker man forstieligt nok at ramme en pzl igennem.

Begge boger kan anbefales som en introduktion til det sociale omré-
de, specielt fordi de ikke betragter det sociale omréde snaevert, men
setter det 1 sammenhang med pa den ene side arbejdsmarkedet og
arbejdsmarkedspolitikken, de faglige organisationer og deres over-
enskomster og pA den anden side bergrer finansieringspolitikken i
forbindelse med de sociale ydelser.

Som en slags laesevejledning vil jeg anbefale at starte med K. S., da
dennes bog er klarest bygget op teoretisk metodisk og bedst strukture-
ret.

»Loven forbyder med sit majesteatiske krav pé lighed bade den rige og
den fattige at sove under broerne, at tigge ph gaden og at stjele brod. «

Anatole France.

Claus Valeur Nissen
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Diskussion
KRITIK AF EN »REALANALYSE«

Kirsten Ketscher, Steen Ronsholt og Henrik Zahle

I Retfeerd nr. 1 har Peter Blume skrevet en artikel » Arbejdskraftens
orgamisering — om eksklusivaftaler« med den pratentigse undertitel
»ansatser til en retsteori«. Nir vi har gnsket at komme med en kort
kritik af denne artikel, er det netop for fordi pretentionsniveauet
medfgrer nogle modsigelser, der er langt fra at vaere dialektiske.

Forfatteren stiller sig den opgave pé grundlag af en undersggelse af
en »retlig konstruktion«, nemlig eksklusivaftaler, at »angive en mulig
fremgangsmade, som en marxistisk retsteori vil kunne anvende ved
realanalyser« (s. 52). Deite er naturligvis-en relevant opgave, men nar
den tages op, ma det ske under stadigt hensyn til det begyndende
stade, somudviklingen af en marxistisk retsteori befinder sig pa. Dette
hensyn tager forfatteren ikke, og hans skrasikre anvendelse af marxi-
stisk teori pd en dom som grundlag for en retsteori har fgrt til fejltagel-
ser og kan afskraekke andre, mindre ambitigse.

Vi kan ikke her komme med en tilbundsgiende kritik af artiklen,
men mi bl. a. af tidsmeaessige grunde koncentrere os om fglgende
udvalgte punkter:

[. Metode

2. Begrebsanvendelse

3. Geldebegreb

4, Domsvalget

5. Domsanalysen

Metode

_ Forfatteren udleder i korthed den metode, som han vil anvende til

analyse af eksklusivaftaler siledes (s. 56-37): Forst skitseres den
politiske gkonomis metode som beskrevet af Marx i1 Indledningen til
Grundrids. Dernzest overfgres denne metode uden videre pé retlige

" fznomener. Forfatteren beskaftiger sigikke med, hvorvidt eller hvor-

for det er forsvarligt mekanisk at anvende en metode, der af Maryx
bruges ttl forklaring af politisk gkonomi, pA retlige forhold — et spargs-
mél der hgrer til retsteoriens mest centrale problemer. Bevegelser-
ne: nedstigen fra det konkrete til det abstrakte — opstigen til det
konkrete, fyldes helt vilkartigt med de retlige begreber; »retssatnin-
ger/dome« som bade »konkret fremtradelsesform« og »empiri«, mens
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neddykningens abstrakte stadig er det »gkonomiske vasen«, der fun-
gerer som »den grundleggende forstielsesramme« for retsforholdene,
hvis konkrete udfomning stir i ner forbindelse med klassekampen.

Bortset fra den diskutable anvendelse af en metode fra den politiske
gkonomi, s viser denne opdeling mellem retten og dennes bagved
liggende sociale faktorer, at forfatteren ikke har gje for et af de mest
patrengende problemeri konstruktionen af en materialistisk retsteori,
nemlig en forstaelse af selve retsformen, Denne tages simpelthen som
givet, idet den beskrevne metode kun omfatter studiet af rettens
indhold og derfor ikke ggr det muligt at undersgge sammenhang
mellemindhold og form. Retten er blot et hylster, der passivt lader sig
fylde efter udviklingen til enhver tid af klassekamp og kapitalismens
behov. ‘

Dette punkt hanger sammen med den retsteori, som er antydet i
metoden, og som vi vender tilbage til.

Begrebsanvendelse

Den politiske gkonomis begreber anvendes pa et konkret materiale
uden noget formidlende mellemled hverken i en retsteoretisk forstael-
se eller blot udbygget i en politisk-gkonomisk analyse af den danske
kapitalisme. Denne end ikke antydede forstdelse for de problemer,
dette medfgrer, indebzrer en rekke inkonsistenser. Et eksempel:
Begrebet totalkapital (eller repraesentant for totalkapital) anvendes
uden forklaring og tilsyneladende i fleeng pé
— Arbejdsgiverforeningen (s. 62 note 553, maske ud fra den opfattelse,
at mange enkeltkapitaler tilsammen mé udggre en totalkapital.’
— Staten (s. 64, ideelle totalkapital), angiveligt fordi den ikke er under-
lagt konkurrencen.
- Domstolene (s. 68), fordi de garanterer gennemfarelsen af de statsli-
ge regler. o
For sével staten som domstolene siges det senere, at klassekampen
kan gennemtvinge en kapitalirrationel regel, og klassekampens niveau
kan sette sig igennem i domsolenes praksis (bl.a. s. 75). Hvordan
rimer det med den entydige rolle som (reprasentant for) totalkapital?
Systematiseringen af de konflikttyper, som domstolene behandier,
er et andet eksempel pa forfatterens méde at presse konkrete f2nome-
ner ind it helt upracise kategorier for den politiske gkonomi. Der kan
ifplge forfatteren vare tale om fplgende konflikter: »1) konflikter
mellem arbejderklassen og enkelikapitaler, 2) konflikter mellem ar-
bejderklasse og totalkapital, 3) konflikter mellem arbejderklassefrak-
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tioner, 4) konflikter mellem enkeltkapitaler og totalkapital, 5) konflik-
ter mellem enkeltkapitalfraktioner og 6) forskellige mellemlagskon-
flikter« (s. 68-69).

En horisontal opdeling mellem kapital og arbejderklasse specifice-
res ved nogle vertikale fraktioner/enkeltkapitaler, og de resulterende
grupper s&ttes op i alle tenkelige kombinationer, hvor begreber pa
helt forskellige planer modstilles suppleret af de noget ubestemte
»mellemlagskonflikter«. Denne ordleg har ikke noget at ggre med en
systematisering af de af domsolene behandlede konflikter.

Det er i gvrigt ikke klart, om systematiseringen gar pd, hvem der er
parter under processen, eller hvilke samfundsmeessige interesser der
er baggrund for konflikten. Dommen henfpres under 1) og 3), det
sidste vel p4 grund af konflikten mellem de to arbejderklassefraktioner
‘chauffgrer’ og 'vognmandsegtefeller der kgrer som chauffgrer’!
Denne placering tyder p4, at det er interesserne der er bestemmende.
Systematiseringen skulle sdledes ggre op med, hvilke typer af interes-
serder kan ggre sig geldende i domstolsprocesser. Kan meltemlagene
ikke komme i konflikt med andre end sig selv — eller er det for sveert at
skematisere? Hvor er smaborgerskabet?

Disse spargsmél forer videre til forfatterens forudsatte klasseanaly-
se. Efter omtale af forskellige afgraeensninger af arbejderklassen hed-
der det: »I denne artikel vil veegten blive lagt pé, hvilket forhold der
bestirimellem ansztter og ansat. Sledes vil den kontrakt, der indgér
mellem en chauffgr og en vognmand, blive opfattet som afspejlende et
grundleggende modsatningsforhold«s. 56). Den der er ansat, tilhgrer
arbejderklassen. Afgraensningen bliver herved rent juridisk. Selv om
forfatteren méske heller ikke vil veere tilfreds med denne afgreensning,
er den central for artiklen. For p4 den ene side er denne vide bestem-
melse en forudsatning for, at den dom, der er undersggelsens egentli-
ge objekt, lader sig presse ind i artiklens problemstilling og kan betrag-

- tes som et udtryk for konflikter inden for arbejderklassen og mellem

denne og en enkeltkapital. P4 den anden side er denne klasseanalyse
s& utilfredsstiliende, at det ~ som det skal vise sig — ikke er muligt at
gennemfgre en ordentlig analyse af afhandlingens problemstilling p&
grundlag af dommen.

Geeldebegreb

Et af de mere ambitigse indslag i artiklen er forfatterens forsgg pa at
opstille et »materialistisk "geelde’-begreb«, som skal vaere egnet til at
vise, hvordan »en marxistisk retsvidenskab kan systematisere og
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klarleegge sine resultater« (s. 74). Om en lov eller dom er 'gzidende’,
afheenger af om den er i overensstemmelse med de »behov, der ud-
springer af en kapitalistisk produktionsmade« og svarertil »den udvik-
ling, som klassekampen har antaget pd det pdgeeldende retsomride (s.
75). Dette galdebegreb skal bl.a. kunne benyttes til »at afdakke
kiassekampens gennemsiag i den retlige overbygning« (s. 75).

1 denne generelle form er begrebet uskadeligt og uinteressant, bl. a.
fordi forholdet mellem det kapitalrationelle og klassekamp er helt
uafklaret (hvilket ikke bebrejdes-forfatteren)., Vi ser derfor pa be-
grebsdannelsens anvendelse i artiklen.

I sit historiske rids af eksklusivaftalerne omtaler forfatteren tre
funktioner:

) lige konkurrencebetingelser

2) arbejdskraftens reproduktion

3) arbejderkiassens organisering

Vi vil ikke her gd ind p4 en na@rmere kritik af denne opstilling, men
nejes med at tage den som udgangspunkt for diskussion af gzldebe-
grebet, Efter at have pévist, at de to ferste funktioner i vidt omfang
har mistet deres betydning, siledes at eksklusivaftalernes hoved-
funktion i dag er at tjene som middel i klassekampen (pa arbejdernes
side — forstir sig), genopliver forfatteren alligevel de fgrstnevnte
funktioner som »ngdvendige funktioner for kapitalen«. Kun gennem
denne inkonsekvens overfor sine egne resultater bliver det muligt at nd
frem til at betragte dommen som kapitalirrationel (s. 74, 75).

Bortset fra denne tilsyneladende forkerte anvendelse af kategorisk
fastslaede resultater gemmer denne forsimpiede objektivering af gyl-
digheds- og rigtighedsbegreber p# en fundamental uklarhed. Det skulle
nemlig vaere en funktion af begrebsdannelsen, at det skulle vaere muligt
at bestemme klassekampsniveauet ud fra bl. a. klassekampens gen-
nemslagidomme. Imidiertid betegner forfatteren dommen som forkert
ud fra denne betragtning: »at det ikke er i overensstemmelse med
kapitalens behov at lade eksklusivaftaler vaere ugyldige, idet resultatet
ogsd har sammenhaeng med klassekampens konkrete niveau pa det
pageldende tidspunkt« (s. 75). Men nar dommen her kaldes forkert,
berordette pienanden malestok forklassekampens niveau end dender
i pvrigt arbejdes med 1 artiklen.

" Denne inkonsistens hanger sammen med, at forfatterens bestem-
melse af kapitalens behov og klassekampens niveau er ganske overfla:
disk.

NAar dommen betegnes som forkert, burde forfatteren have stillet sig
sporgsmélet, hvorfor dommenséalligevel fik det resultat, denfik, Dette
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sporgsmél mé stilles inden for en bredere problemstilling om forholdet
mellem produktivkrefternes udvikling, politisk gkonomi, ideologi
m. v., og rettens form og indhold. Forfatteren gar ud fra en basis —
overbygningsmodel, som vel kan bruges tit husbehov. Men er der tale
om et simpelt kausaiforhold? Hvilken betydning har organisatoriske,
politiske forhold inden for de rammer, som de gkonomiske behov
seetter? Dette omfattende problemkompleks forlanger viikke, at forfat-
teren skulle beherske, men en erkendelse af disse komplicerede ram-
mer for en dom under analyse er ngdvendig for at undgh forhastede
begrebsdannelser og konklusioner.

Domsvalget

Forfatterens retsteori og domsanalyse skal mgdes i en forstielse af
domme p& baggrund af det kapitalrationelle og klassekamp. Til illustra-
tion af dette har forfatteren valgt at analysere UfR 1975 s. 42 H, der
drejer sig om, hvorvidt en taxavognmands kone er omfattet af en
eksklusivaftale med Chauffgrernesfagforening. Dommen forekommer
os bemarkelsesverdigt vegnet til forfatterens formal. :

For det forste er sagerne om eksklusivaftaler inden for transportom-
ridet hovedsageligt udsprunget af sirid mellem fagforeninger {(denne
problemstilling holdes jo iflg. note | uden for artiklen) og er derfor ikke
relevante for forfatterens emne om eksklusivaftalernes funktion i for-
holdet mellem arbejde og kapital.

For det andet er vognmandsomridet atypisk. Strukturen inden for
detomrade, hvortildommens personerhgrer, erpregetafsmaborgerlig
organisationsform, kun i beskedent omfang underlagt kapitalistisk
akkumulation, ligesom f. eks. »den frie kebmand« og familiebruget.

Hvor transport og produktion underlegges kapitalistisk produk-

~tionsméde, forsvinder hustruen ud af virksomheden. At sagen fgrtes

mellem en fagforening og en gruppe af egtefzller, viser netop proble-
mets seregne karakter. Det er kun pd grund af forfatterens rummelige
klassebegreb, at den arbejdende azgtefelle som ansat hos manden kan
henfores til arbejderklassen.

Til trods for at hustruers kgrsel kun har beskeden betydning (s. 72
note 104), undser forfatteren sig ikke for at fastsla, at dommen er »i
arbejdsgivernes interesse, ..... vendt mod arbejderklassen, ..... et
direkte indgreb i klassekampen« (s. 74),

Domsanalysen

Ianalysen afdommen skal det vise sig, om den af forfatteren skitserede



metode har fort til forstaelse af dommens indhold. Domsanalyse findes
imidlertid slet ikke. Det anfares blot, at »det centrale spgrgsméal som
dommen rejser, er forholdet mellem organisationen og mgteskabet« (s.
73), hvilket vi helt kan tilslutte os, men der gis slet ikke ind pa denne
problemstilling - nemlig hvorvidt kvinder antages at hgre under fami-

lieretten eller arbejdsretten i tilfaelde af, at de to omrader overlapper .

hinanden —bortset fraen henkastet bemaerkning om det anakronistiskei
at opfatte egtefeller som eetretssubjekt —et resuitat der blot bygger pa
en henvisning til »den almindelige lovgivning« (s. 73).

Der gives ingen forklaring p& dommens resultat. Dette hznger sam-
men med, at forfatteren ikke har sggt mere konkret at se pa de
gkonomiske og organisatoriske forhold, der ggr sig geldende p& dom-
mens omride. Det eren fundamental fejl ved analyse af danske domme
at se bort fra den sméborgerlige produktion og fra den szrlige organise-
ring af arbejdet inden for den hertil hgrende familiestruktur. Hustruens
forhold kan naturligvis ikke betegnes som et anszttelsesforhold sva-
rende til Ignarbejde,

Et neste led i analysen méitte vere en pivisning af kapitalens
underlaeggelse af transportomradet og de deraf fglgende konflikter
mellem ’selvstendige vognmand® og kapitalistisk organiseret trans-
port. I denne konflikt griber den organiserede arbejderklasse ind, i
dette tilfeelde ved hjelp af eksklusivaftaler. Men hvordan, med hvilken
Interesse 0. s. v.kanmanikkeseudenatundersgge, hvilken funktionen
‘normalisering’ af den medhjelpende hustrus status, nemlig ved en
formel tilneermelse til et lgnarbejderforhold, har.

Ved valget mellem at opretholde en smaborgerlig arbejdsorganise-
ring eller understgtte tilneermelsen til det almindelige lgnarbejde stod
domstolene i en vanskelig situation. Dette afspejler sig i mindretal i
hojesteret og i en modificerende domskommentar.

Nar disse emner ikke er taget op, mangler domsanalysen..Og der er
ikke nogen forbindelse mellem forfatterens referat af dommen og de
ovenfor citerede karakteristikker.

Vimaé derfor veere uenige, nar forfatteren med vanlig ubeskedenhed
indleder sin omtale af dommen med at anfgre, at det»tilstreebes illustre-
rethvorledes kritiske domskommentarer kan udformes«(s. 70note 99).

Afsiuining

Viharivoreskritik begrenset ostilen pAvisning afdefejl oguklarheder,
som findes i Peter Blumes artikel. Vi vil slutte med nogle enkle,
generelle erfaringer fra denne kritik, der kan tages som et mere kon-

struktivt bidrag til arbejdet med en marxistisk retsteori.

I. Fgrstogfremmest gelderdet omatafgraense sitemne—ogbegranse
sig. »Reformismen og ngdvendigheden af at forene den gkonomiske
kamp med enrevolutionzer politisk kamp« falderuden forartiklen(s. 53
note 1), men alt andet viger forfatieren ikke tilbage fra at tage fat pa. Det
er halslgs gerning at forsgge sig med retsteori, metodelazre, domstols-
klassificering, mgnsteranvisning pa domskommentar, undersggelse af
et retligt institut, inden for en enkelt artikel.

2. Det retlige forstis integreret i en samfundsteori. Dette hovedsyns-
punkt mé ikke fore til mekaniske udledninger fra abstrakte kategorier
til konkrete judicielle f2nomener.

3. Ikke alene m& man (strebe efter at) behandle et retligt forhold i
forbindelse med en gkonomisk forstielse, der befinder sig pA samme
konkretiseringsniveau som det retlige. Men ogsd andre elementer af
samfundsforstielsen ma med: ideologiske, politiske o.s. v.

4. Behandler manf. eks. endom, er det afggrende at holde fastidenne
dom: Hvad er detnetop denne dom angér? Det er fristende at »se denne
dom som udtryk for ...«, og sd kommer den stadige uformidiede
sammenfaring med det kapitalistiske samfunds vaesentlige trak. Her-
ved forteller man ikke andet end, at man tilsiutter sig denne almene
opfattelse (og det er selviglgelig noget), men domsbehandlingen bliver
postuleret og kommer pé grund af den manglende formidling ikke til at
illustrere grundsynspunktet og udvikle samfundsforstéelsen.
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