»ARBEJDSKONFLIKTER OG »DEN OF-
FENTILIGE RO OG ORDEN ««

Jesper Ginnerup

1. Universitetslektor Jgrgen Jepsen har i forrige nummer af Retferd
skrevet en overordentlig omfangsrig artikel: Arbejdskonflikter og
»den offentlige ro og orden«.Med udgangspunkt i en reekke af de i de
seneste par 4r meget omtalte arbejdskonflikter: Landmands-demon-
strationerne i 1973, fiskerblokaderne i 73 og 75, arbejder-aktionerne
omkring HOPE, UNIPRINT, HT, Bekkelund, INFO og Skjold Bur-
ne er det Jorgen Jepsens mal at bidrage til »en kritisk vurdering af den
fremherskende juridiske ideologi(. . ... ) et stykke ideologikritik, som
pé makroplan henferer forlgbet af arbejdskonflikter og retssystemets
reaktion herp til den grundleggende konflikt mellem arbejde og kapi-
tal og viser den juridiske ideologis tilslgrende funktion over for de
virkelige magtforhold,« samt herudover »en papegning af, at retssy-
stemet og ideologien har en aktuel realitet, som indebzarer et vist
potentiale for aktion fra arbejderside, baseret netop p& den fremher-
skende borgerlige ideologi og p& mellemlagenes — herunder retsrepree-
sentanternes — position mellem arbejdere og kapitalister«.

2. Som det neermere fremgir af artiklen, vurderes de omtale arbejds-
konflikter — hver for sig og samlet — ud fra en rakke forskellige
synsvinkler og under inddragelse af sdvel retlige som politiske og
sociologiske aspekter. Séledes forsgges bl.a. en vurdering af betyd-
ningen af »hgjrepolitikerne»s mere eller mindre utilslgrede pétryk
mod politi og anklagemyndighed, samt af graden af konflikternes
»visibilitet« (synlighed), ligesom myndighedernes holdning og adferd
bestemmes ved begreberne legalitet og opportunitet, absorption og
konfrontation. Pa baggrund af grundige analyser og vurderinger ender
artiklen op i en reekke konklusioner, hveraf bl. a. fremgir, at »kon-
fliktskridt med &ben udfordring af *den offentlige ro og orden’ fra de
klemte smaproducenters side, modtes I altovervejende grad med op-
portunistisk absorption. I samtlige de sager, hvor arbejderne spgte at
varetage deres klassemzssige interesser over for kapitalen, greb poli-
tiet ind og splittede arbejderne med magt«. Men som en mere overord-
net og generel konklusion mener Jgrgen Jensen, at »alle samfunds-
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grupper ~ landmeand, fiskere og arbejdere - har en vis mulighed for at
aktionere ogsd ud over en strengt formel fortolkning afloven ... .Men
nar krisen strammer til, og konflikten bliver politisk ladet og dermed
synlig ogsé for udenforstiende, indskrenkes retsrepraesentanternes
riderum, ligesoni greenserne for deres eftergivenhed dukker op«. Det
vil sige, slutter Jgrgen Jepsen, »at man altsd ud fra arbejderklassens
situation mi have et dobbelttydigt forhold til retien: de nevnte sager
viser, at 'retten’ i sidste instans er pd kapitalisternes side - politiet er
ikke neutralt i sin retshandhaevelses resultater. Men et stykke hen ad
vejen kan man ved at argumentere og aktionere inden for det etab-
lerede retssystem opnd st@gtte gennem visse retlige positioner. P& den
anden side viser forlgbet, at disse positioner er srbare for konjunktu-
rerne«.

3. Jegsvynesafflere grunde, at det er en god artikel, Jgrgen Jepsen har
skrevet. For det fgrste — og uhyre vigtigt — fordi artiklen direkte
knytter an til arbejderklassens daglige kamp mod kapitalen, til arbej-
derklassens politiske praksis. Ved artiklens bearbejdning af »pipeg-
ningen af, at retssystemet og ideologien har en aktuel realitet, som
indeberer et vist potentiale for aktion fra arbejderside«, gives samti-
dig en raekke anvisninger og preciseringer af hvoriedes — og under
hvilke betingelser - en del af klassekampen kan fores. Hermed forsg-
ges opdyrket et omride som indtil for ganske nylig har veret totalt
forspmt af jurister, lrvitket forsgg i sig selv er yderst veerdifuldt. 1 og
med at Jprgen Jepsen anlacgger dette sigte, overskrider han endviderei
metodisk henseende de traditionelle retsdogmatiske rammer for be-

‘handlingen af konkrete handlinger og begivenheder. Siledes inddra-

ges en rekke politisk-sociologiske momenter som ngdvendige forud-

~setninger for en st@rre 0g mere nuanceret forstielse af rets systemeis

funktioner, end traditionel juridisk metode kan bidrage til.
Endvidere er det en vigtig ting, at artiklen i tilslutning hertil kan
siges ogsé at overskride det borgerlige magtadskillelses-dogme, hvor-
ved opnds at de forskellige forfatningsretlige organers (lovgivende
magt, dgmmende magt, udgvende magt} virke ses under ét — som den
samfundsmassige funktionsenhed, de jo i realiteten udpver.
"Herudover betragter jeg det som vderst veerdifuldt og perspektiv-
rigt, at Jergen Jepsen i sammenheng med den nevnte opsggning og
systematisering af relevante faktorer, der indgir i bestemmelsen af
retssystemets samfundsmeessige funktioner, anleegger en bedgmmelse
af dei artiklen omtalte arbejdskonflikters opstéen, forlgh og udfald ud
fra de impliceredes specifikke klassemassige baggrund: i »land-
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mandssagerne« er Jandmeand (sméproducenter) i klemme mellem ar-
bejderklassen og kapitalistklassen som fglge af den af LO ivaerksatte
storstrejke for opnielse af nye overenskomster; i fiskernes blokaderer
det ligeledes smaproducenter, der eriklemme, dels mellem forskellige
storindustri-interesser, dels (gennem kvote-ordninger) i forhold til den
udentandske fiskeindustri; i de gvrige i artiklen omtalte konflikter er
der tale om konflikter dels direkte mellem arbejdere og virksomhedse-
jere, dels mellem fraktioner af arbejdere.

4. Dette perspektiv, som jeg finder meget frugtbart, men som JQrgen
Jepsen kun antyder, er sd vidt ses heller ikke behandlet andetstedsien
tilsvarende forbindelse. Men en yderligere bearbejdning af dette per-
spektiv nadvendigger naturligvis et forseg ph at oparbejde en egentlig
‘klasseanalyse, dels fordi klasseanalysen er en del af samfundsanaly-
sen, dels fordi klasseanalysen er en forudseetning for den politiske
strategi. Kapitalismens udvikling er bl.a. kendeiegnet ved, at den
kapitalistiske produktionsméde underlaegger sig stadig sterre dele af
produktionen. Men der eksisterer stadig rester af den enkle varepro-
duktions (smaborgerlige) produktionsméde ~ pkonomiske sdvel som
ideologiske rester, hvilket er uomgangelige forudsetninger for forsta-
elsen af forekomsten og tilstedevarelsen af et politisk .udtryk som dét,
Fremskridtspartiet reprasenterer. Det er derfor utilstraekkeligt — og
teoretisk uholdbart — nar Jorgen Jepsen uformidlet og uden forsgg pa
pracisering bruger begreber som »hgjrepolitikere«, »sméproducen-
ter«, »arbejdere«, »arbejderklasse« »kapitalistklasse« m.v..

5. Denne mangel mi imidlertid ses som blot &t udtryk for en helt
genere] mangel ved artiklen: et som s& godt som tot_alt fraveer af
formidling mellem den gkonomiske og den politisk-juridiske struktur.
Denne mangel giver efter min opfattelse anledning tit dybtgé@qde
indvendinger mod aktiklen, men inden jeg kommer ind pa disse, vil jeg

tage endnu en ting op, omend den har ner sammenhaeng med det lige

nevnte. Det drejer sig om, hvad man kunne kalde ’den retlige hjem-
mel for arbejdskonflikterne — et perspektiv, som Jc;é‘rgen Jepsen_heller
ikke tager op i sin artikel. Det er nemlig karakteristisk, at konfliktdel-

tagerne som »legitimation« for iveerksattelsen af pagzldende konflikt '

udover argumenter som »berettiget harme«, »hevdvunden ret«, »ret-
ferdige krav« og lignende mere eller mindre a-retlige anbriggender -
endvidere paberiber sig »deres grundlovsikrede frihedsrettigheder«,
serlig »forsamlingsfriheden«. Arbejdskonflikternes forlgb og udfald
anskueliggor imidlertid, at disse »demokratiske rettigheder« er af
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overordentlig formel art, n&r de paberdbes som baggrund for kritik og
moedstand mod netop den borgerlige ordern, som logisk og historisk
skylder disse frihedsrettigheder sin eksistens. Dette perspektiv — der
klart &benbarer den kapitalistiske produktionsmédes antagonistiske
modsaztninger - skal ikke specifikt forfglges videre her, idet jeg i stedet
henviser til det i forrige nummer af Retfeerd omtalte vaerk af Eklund,
Ratten 1 klasskampen, samt Torben Wanschers anmeldelse af veerket
sammesteds. - . :

Som navnt angir min hovedindvending mod artiklen den manglen-
de bearbejdning og formidling af forholdet mellem den gkonomiske og
den politisk-juridiske struktur. Dette *forholdet mellem gkonomien og
politikken’ — mellem gkonomt og klassekamp —har varet, og er stadig,
det centrale teoretisk-analytiske problem i rekonstruktionen af kritik-
ken af den politiske gkonomi. Tilsvarende er det efter min opfattelse
hovedopgaven for en materialistisk retsteori at analysere og forklare,
hvorfor en raekke politiske indgreb og bevaegelser pa det borgerlige
samfunds overflade sker netop i rettens form, samt hvorledes, og 1
hvilket omfang, de er betinget af ngdvendige behov i kapitalens for-
skellige akkumulationsfaser.

I denne henseende bevaeger Jargen Jepsens artikel sig ikke ud over
nogle antydninger. Han er flere steder inde p4, at retsvasenct allierer
sig med kapitalen ~ nemlig »nér det kommer til stykket«, »i sidste
instans«, »1 virkeligheden«, »nar krisen strammer til« o. lign. vendin-
ger. Her antydes altsd, at der (ogsa) er mere fundamentale virksomme
lovmeassigheder, end de, der umiddelbart kan registreres — men det
bliver ved antydningerne, hvorved forstielsen af retssystemets sam-
fundsmessige funktioner forbliver tilsvarende tilslgret. (Herudover
bidrager den anvendte terminologi 1 hgy grad tit uklarheden: refererer
termen »i virkeligheden« til overflade (fremtraedelse) eller til dybde
(vesen)? — refererer termen »i sidste instans« til kategorierne ba-
sis-overbygning eller til begreberne fremtradelsesform-veesen? —
hvad er detfor et skrise«-begreb, derintroduceres, og hvorfor «treeder
retssystemets funktion 1 det borgertige samfund klarere frem« under

-»krisen«?) Jeg mener dybest setikke, af Jorgen Jepsen — som angivet i

artiklens indledning — formér at »henfore forlgbet af arbejdskonflikter
ogretssystemets reaktioner herpd til den grundleggende konflikt mel-
lem arbejde og kapital . . .« — ¢j heller, at han bidrager vasentligt til en
materialistisk teori om rettens og retsvasenets samfundsmeessige
funktioner.



6. Udtrykt i korthed mener jeg; at en sadan teori ma oparbejdes med
udgangspunkt i en fremstilling af kapitalens akkumulationsfaser og
profitratens tendens til fald, hvorved forudsatningerne for forstielsen
af disse tendensers realt-empiriske form: krisens cykliske bevaegelse,
er givet. Hermed er samtidig grundlaget givet for forstaelsen af klasse-
kampens udvikling. Endvidere er givet udgangspunktet for en analvse
af "den borgerlige stat’ og for en raekke ngdvendige statsfunktioner
(statslig regulering), hvis gennemsatning som overvejende retlig regu-
lering ma ses pa baggrund af rettens ngdvendigvis generelle og al-
men-gjorte form. Derefter mé sigtet vaere at anvende dette begrebs- og
analyseapparat pa de konkrete historiske forhold i Danmark @enkelt—
kapitalernes indbyrdes styrkeforhold, branchemassige fordeling, ak-
kumutationsudvikling m. v., lgnarbejdernes indbyrdes konk_urrer}ce,
parlamentarisk sammensatning m. v.)— siledes at den materialistiske
retsteori hdde inddrager de objektive, gkonomiske lovmassigheder
og de respektive politiske og sociale styrkeforhold mellem klass‘erne.
Det skal til slut gentages — og understreges — at min vurdering af
Jorgen Jepsens artikel naturligvis ikke udelukkende er betinget af i
hvor haj grad den lader sig méle op ad ovenstiende tanker om, hvorle-
des en materialistisk retsteori efter min opfattelse bgr oparbejdes.
Men Jorgen Jepsen leegger selv op til kritik af ovenneaevnte art, nar han
~ som anfgrt i artiklens indledning — angiver bl. a. at ville »henfgre
forlgbet af arbejdskonflikter og retssystemets reaktion herpé til den
grundizeggende konflikt mellem arbejde og kapital« — ogsé selv om han
i samme &ndedrag forsgger at komme kritikken 1 forkgbet’ ved at
anfgre. at »det er muligt, at (analysen) er for enkel for marxister og for
‘vderliggiende' for de borgerlige ... .(og) ... .kan sigesat medfgre, at
analysen sztter sig meilem to stole«. Dér sidder som bekendt ingen
seerlig godi, hvorfor Jgrgen Jepsen nok bar overveje i nzste runde at
nejes med den ene af stolene — og s til gengeeld f4 sat sig pd den.

Meddelelser

JURAKVINDEGRUPPER OG KVINDERET VED
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Arbejdet startede i efterdret 1973 med at en gruppe kvinder, sivel
lerere som studerende, begyndte at samles een gang ugentlig for
sammen at diskutere og tage stilling til den kvindeundertrykkelse, vi
dels personligt blev udsat for og dels fik formidiet gennem jurastu-
diets faglige indhold. Vort ferste konkrete arbejdsprojekt var et
kvindenummer af Stud. jur., der blev udsendt i juni 1974, hvor vi p4
forskellige leder, og maske i noget spredt feegtning, forsggte at formu-
lere en kritik og en oprorsstrategi, der gik sével pd jurakvinders
situation pa universitetet og i arbejdslivet som kandidater, som pa
juraens vesen af en disciplin der integrerer og kodificerer kvindeun-
dertrykkelsen.

Vort neeste skridt var at opstille en kvindeliste til styrelsesvalget
efterr 1974 for de deltidsansatte kvindelige lzerere. Vi opnéede at £
valgt repreesentant til svel konsistorium som fagrdd — men ingen i
studienzvnet. I 1975 gled vi ud af konsistorium, men fik til gengeld
en plads i studienavnet.

Vi mente vi gennem de styrende organer kunne rejse en debat om
kvinders forhold p& universitetet og om studiernes faglige indhold.
Arbejdet i de styrende organer har imidfertid i den henseende vaeret
en skuffelse. Det indebar ikke de muligheder vi troede. Denne side af
kvindearbejdet har vi derfor stort set opgivet,

I foraret 1975 blev pé kvindelistens foranledning 100-aret for kvin-
ders adgang til universitetet markeret ved en debatuge, udstillinger,
film m. m., hvor kvindernes situation pé universitetet blev taget op i
bred belysning,

Nogle jurakvinder tog i samme anledning initiativ til at udsende et
festskrift med den noget altfavnende titel ‘jura og kvinder’ - og ind-
holdet havde da heller ikke nogen emnemessig eller teoretisk linje,
men var udelukkende bundet sammen af, at alle forfatterne var kvin-
delige jurister. Ideen var at give en afspejling af de jur. arb,omrader
kvl. jurister beskeftiger sig med.

Sidelgbende hermed var der startet et mere bredt kvindearbejde
blandt jurastuderende kvinder. Dels blev der afholdt seminar en gang
om méaneden og dels arbejdede kvinderne i arbejdsgrupper med em-
ner som f.eks. retshjzlp, organisations- og beskeft.forhold m. v.
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