NOGLE BEMARKNINGER
OM SOCIALPOLITIK |
OG ARBEJDSMARKEDSPOLITIK

Helmuth Schiedermann

Mange af de almindeligt brugte arbejder om socialpolitik og socialret
anleegger en »skev« synsvinkel p4 dette emne. En smule unuanceret
kan man tale om en skevhed i gkonomistisk eller en skaevhed i ide-
ologiserende retning. Den ferstnevnte type mader man iszr hos bor-
gerlige gkonomer, som siden John Stuart Mill har sggt at skelne
skarpt mellem produktionen (hvor laissez-faire liberalismen skulle
rade) og distributionen (hvor staten via beskatning burde foretage en
omfordeling af »goderne«). @konomer har kunnet specialisere sig |
abstrakte modeller, hvor »stremme af penge og goder« bevagede sig
omkring i fordelingssferen pa sA sindrige méder, at leeseren var ved
at glemme, hvor disse penge havde deres udspring.

lkke mindre abstrakt arbejder de borgerlige jurister og sociologer,
der sztter regler og socialgrupper ind i en ideologisk sfere, hvis
negleord er »humanitet«, »stigende solidaritet«, »velferds, svelan-
stzendighed « og »retferdighed«.

Man skulie tro, at sadanne tilgange til socialpolitikken og socialret-

ten let lod sig erstatte af en stringent materialistisk analyse, kombine- -

et med konkrete, historiske studier. De senere &rs marxistiske for-
seg har imidlertid vist, at dette ikke er tilfzeldet. Ogsa her kan man en
smule forenklet tale om en skevhed i gkonomistisk eller en skavhed
i ideologiserende retning — dog ofte sidan at forfatterne giver udtryk
for ensidigheden. 1 forstnzevnte tilfzlde finder man en almen, be-
grebsmessig analyse af kapitaiforholdet med sarlig veegt pa repro-
duktionen af »varen arbejdskraft«. P4 det konkrete niveau er der kun
korte henvisninger til socialpolitikkens udvikling, forstéet som ek-
semplariske iflustrationer. , o

Andre marxistiske forfattere lzgger hovedvagten pi en ideologi-

kritisk analyse, der mere eller mindre reducerer socialpolitikken til et

instrument, hvormed den herskende klasse pacificerer arbejdere og
tidligere arbejdere. : c

Hvad kan man gore for at undgh de navnte tendensell'? Forst mé
man erkende. at den almene analyse af den kapitalistisk produk-
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tionsméade er det nedvendige udgangspunkt, men hermed er kun sagt,
at reproduktionen af befolkningen foregér pa en anden made en un-
der f. eks. feudale eller socialistiske produktionsforhold. En almen
kapitallogisk analyse kan f.eks. ikke sige noget om forskellen pé
reproduktionen af danske arbejdere 1 1876 og 1976 eller sydafrikan-
ske arbejdere 1 1976. Kun historisk konkrete undersggelser kan ggre
dette.

Da kapitalismen satte sig igennem i Skandinavien i anden halvdel
af 1800-tallet, kunne borgerskabet ud fra konkrete erfaringer og dets
opfattelse af den politiske gkonomi kun tenke sig to »rene« modeller
for reproduktionen. Den ene bestod i laissez-faire liberalismens frie,

-individuelle kontrakter mellem den enkelte arbejdskraftsaelger og ar-

bejdskraftkgber (suppleret med privat opsparing eller forsikring).
Hertil svarede de i princippet lige s& frie og individuelle ydelser til
dem, der ikke kunne selge deres arbejdskraft (privat fattigforsorg,

»almisser«). Den anden model bestod i, at den borgeriige stat i sterre

eller mindre omfang greb ind pd begge omrider. Sadanne statslige
(kommunale) indgreb var langt mere accepterede end arbejdernes
egne forsgg pé at sikre reproduktionen gennem organiseret lonkamp
og kamp for parlamentarisk indflydelse. Dette kan serligt anskueligt
vises 1 Danmark. I lgbet af 1870°erne blev arbejderbeveegelsen pi det
nermeste lammet ved politisk undertrykkelse og arbejdsiashed. Det
Iyklkedes endog regeringen og politiet at betale nogle af de kendteste
arbejderledere til at emigrere til U.S. A. Men dermed havde man ikke

" lIgst det problem, man kaldie »arbejderspgrgsmalet« — tvartimod.

Man havde kun effektivt for en arrsekke hindret arbejderne i selv
kollektivt at sikre deres reproduktion som klasse. Den borgevlige
stats politiske organ, Rigsdagen, var klar over dette. Det er ingen
tilfeldighed, at den forste arbejderbeskyttelseslov vedtoges i 1873.
og at regeringen i 1873 nedsatte en »kommission til underspgelse af
arbejderforholdene«, Blandt dens 11 medlemmer var sgar en enkelt
arbejder. Kommissoriet er interessant derved, at det ikke blot péleg-
ger kommissionen at udarbejde tovforslag til organer og procedurer,
der kunne lgse rets- og lgnkonflikter mellem arbejdsgivere og arbej-
dere, men ogsd en rzkke problemer, som overvejende eller udeluk-
kende vedrerte reproduktionen af arbejdskraften. Det drejer sig om
reorganisering af understgitelseskasserne, »séledes at disse kunne
vde arbejderne sygehjelp, invaliditetshjelp, alderdomsforsergelse,
begravelseshjelp og understgttelse til de efterladte i et sddant om-
fang, at de pAgaldende i de angivne tilfeelde kunne fritages for at ty til
det offentlige fattigvaesen«. Der tales om muligheden af arbejdsgiver-

73



bidrag og statslige bidrag il disse kasser (med dertil hgrende statslig
kontrol). 1 tilfelde af faglige stridigheder peges der tilmed pd det
gnskelige i statslig kontrol med »arbejdslennens stgrrelse og arbejds-
tidens lengde« for at sikre »arbejdsforholdenes rolige udvikling»'.
Forst i 1878 afgav kommissionen betenkning, og dens forslag blev
ikke omsat til lovgivning, Men det er vasentligt, at man i en situa-
tion, hvor man ikke behgvede at tage nevnevardigt hensyn til eksi-
sterende arbejderorganisationer (hverken faglige eller politiske), fo-
restitlede sig en statslig kontrolleret lgsning pd sfvel arbejdsmarke-
dets som de dermed sammenhangende socialpolitiske problemer,
d.v..s. den samfundsmessige preduktion og reproduktion. Det var
en umulig lesning, netop fordi hverken arbejdere eller arbejdsgivere
var organiserede, si kollektive overenskomster var vanskelige at op-
nd. Fortolkningsproblemer vedrgrende . de enkelte arbejdskontrakter
henskgd kommissionen til de almindelige domstole eller til sarlige,
lokale politidomstole {(»arbejdsretter«), hvor byridet skulle udpege
nogle meddomsmand blandt medlemmerne af de stedlige mester- og
svendeforeninger; politidommerne skulle s& i den enkelte sag veelge
meddomsmend fra den siledes udpegede gruppe. Man var ogsa
uenige om, hvorvidt der ved aftalers indgelse skulle vere frivillig
eller tvungen voldgift. Alti alt afspejler denne diskussion manglen pa
organisering af arbejdsmarkedets parter og manglen pa en udbygget
offentlig administration. Disse mangler skyldtes naturligvis, at den
kapitalistisk organiserede industri var begranset, fagligt og stedligt.
De ovennzvnte forslag antyder en korporativ statsmagt, hvor kor-
porationerne er skabt eller legaliseret og styret af politiske organer og
politiet. En af Arbejdsgiverforeningens historikere, Anders Vigen,
har betegnet forslaget som »kateder-socialisme« - med et af 1870 er-
nes skaldsord for en arbejdervenlig, samfundsbevarende, statslig re-
formisme. Heroverfor stiller han den faktiske udvikling i arbejdernes
og arbejdsgivernes organisering i 1890’erne, der var en »af national
4nd og made vasenspraeget afggreise af formerne for arbejdsforhol-
dets retspleje«’. Hermed udtrykkes til dels, hvad en anden borgerlig
forsker, Gunnar Heckscher, har opfattet som forskellen mellem den
fascistiske, af staten etablerede korporativisme pi den ene side, og
1920’ ernes og 1930’ ernes skandinaviske »frie korporativisme« p& den
anden. 1 sidstnaevnte tilfeelde bestod det »korporative« i statens an-
t. Se Rigsdugstidende, 1875 og 1878, eller E. Steincke: Wogle Trak af Neringsliv og Ar-
bejdsstrid i Danmark for Aar 1900 (Beretning fra Det af Indenrigsministeriet den . Juni
1915 nedsatte Udvalg til Revision af Voldgiftsretsloven af 12, April 1910, Bilag 1 og Iil).

2. A. Vigen: Rigsdagen og erhvervsorganisationerne (I: Den danske Rigsdag 1849-194%, IIT,
Kbh. 1950, s. 389-526) 5. 420f.
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erkendelse af organisationerne og disses overtagelse af statsfunkti-

oner. Det »frie« 14 i, at organisationerne trods deres samarbejde med

og inddragelse i statsapparatet bevarede deres selvstendighed?.

Sondringen mellem en fascistisk og en socialdemokratisk styring af

arbejdsmarkedet er naturligvis vaesentlig; men talen om organisati-

onernes »frihed« over for staten er malplaceret, nir man tanker pa
det sammenvavede manster af gensidige aftaler, trusler, bluff og
patetisk retferdigggrelse. Heckscher ma ogsé opgive illusionen for

Danmarks vedkommende, hvor lovgivningsindgreb er forekommet

siden 19334,

Man mé imidlertid holde fast ved, at i den »liberalistiske« mode!
fra 1870’erne kunne kun staten organisere arbejdskrafimarkedet og
det ved politiets hjelp. Og selv dette var gkonomisk, administrativt
og politisk uigennemforligt i Danmark. 1 1930’erne derimod havde
man et andet arbejdsmarked og en anden stat. Arbejdsmarkedet var
gennemorganiseret og havde sit eget retssystem, der byggede p4 or-
ganisationerne. Staten havde et bedre grundlag for beskatning, en
stgrre administration og blev politisk baret af azbe;delbevsegelsens
og sméborgm skabets partier.

Fgr vi ser pd den nye styring af savel arbejdsmarkedsforhold som
socialpolitik, er det vigtigt at gore sig klart, at de gamle positioner fra
1800-tallet endnu delvis gjordes galdende. Kommunister og andre
fagoppositionelle elementer gnskede en kamplinie bade fagligt og
politisk. Det samme gjaldt grupperinger blandt arbejdsgiverne og
deres partier. Den sikaldte »tugthuslovgivning«5 bestod formelt end-
nuopil930’erne. Her hevdedes »arbejdets frihed«, d. v. s. den enkel-
tes ret til uafhengigt af organisationerne at indgd arbejdsaftaler.
Forudsetningen for den nye model for en styring, der beroede pa
klassesamarbejde, var altsd »reformisme« fra begge parters side®.

Arbejdsmarkedspolitikken og socialpolitikken blev snavert koor-
dineret i en rzkke kortere- og lengerevarende kriselgsninger i frste
halvdel af 1930’erne. Udviklingen i Danmark, Norge og Sverige er
helt parallel, s& l&nge man holder sig til den modelagtige betragtning,
som her anvendes. Det skyldes dels, at krisen var international og
3. G. Heckscher: Staten och organisationerna (2. uppl., Sthim. 1951,

4. Smst. s. 186. ~ Jfr. i gyrigt D. Dahlerup, C. Jarlov, L. N. Johansen og Q. P. Kristensen:
Opleg til en undersggelse af nogle samspilsrelationer mellem politiske partier, interesseor-
ganisationer og staten (I: Smdborgerskab og politisk kvise | Dammark. Arbejdspapirer fra et
symposium p& Roskilde Universitetscenter, 5.-7, maj 1975, 5, 43-55).

5. De danske og norske »tugthuslove« bested henholdsvis 1929-37 og 1927-35. 1 Sverige

benwevnes loven »Akarpslagen« (1 (1895-1938).

6. Dette er belyst serlig indgiende for Norges vedkommende, seJ. Seim: Hvordan Hovedav-
talen av 1935 ble til (Oslo 1972).
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omfattede alle sektorer af produktionen, dels det intensive nordiske
samarbejde mellem arbejdere, arbejdsgivere og politiske partier”.
For overskuelighedens skyld skal kun den danske udvikling omtales.
Hovedpunkterne er (1) forsgget pa at bevare »sociallovgivningen« (i
snazver forstand) som et marginalfenomen ogsa under stor arbejds-
lgshed, (2) centralisering og styring af arbejdsmarkedets forhandlin-
ger. (3) bredt klassesamarbejde fagligt og politisk, og (4} reproduk-
tionsideologiens tilpasning til realignssenkning.

Til belysning af disse fire punkter er der for nylig kommet en raekke
vesentlige arbejder, navnlig Berg-Finnemann-Schanz-Torpe’s,

Bryld’s og Borge Ramussen’s®. Ganske vist handler de alte om fag- -

beveegelsen og Socialdemokratiet og ikke s& meget om arbéj_dsgiver~
nes og de borgerlige partiers andet i krise- og klassesamarbejdet; det
eri visse henseender en mangel.

(1) Socialpotitikken som marginalfznomen
i forhold til markedspolitikken

I den kapitalistiske produktionsmades historie har det veeret en helt
klar malsztning for den borgerlige stat, at man har sggt at ggre social-
lovgivningen til noget, der drejede sig om marginalgrupper, der i
princippet blev betragtet som enkeltindivider, der med eller uden.
egen skyld var ude af stand til at reproducere sig selv og deres fami-
lie. Ovennzvnie citat fra kommissoriet til arbejderkommissionen af
1875 er blot ét eksempel blandt mange pa denne tendens Arbejdslas-
hedsloven af 1907 og de mange forbedringer af den, hver gang en ny
krise satte sig igennem, er ikke til at misforstd®. Staten har aldrig
direkte gennem sit bureaukrati og til stadighed veret gkonomisk i
stand til eller politisk haft mulighed for at underholde tusinder af
arbejdslgse. I slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af vort ar-

hundrede var det sparehensyn, der gjorde, at staten s& med velvilje

pé arbejdernes arbejdslpshedskasser i tilknytning til fagforeningerne.
Men i 1930’ ernes krise, hvor tilskuddene blev stgrre, var interessen
stadig mere knyttet til, at fagforeningerne ved at have kasserne sik-

7. Se f.eks. betydningen af den danske forligsmandsiov af 1934 { Norge, J. Seim (note 6) s.
134f.

8. Chr. Berg, N. O. Finnemann, H.~J. Schanz og L. Torpe: Faser | den danske :o-eformismes
udvikling (Efterskrift i C. Deurschmann: Venstrekeynesianismen, Modtryk, Arhus, {975,
s; [79-210). — €. Bryld: Det danske Socialdemokrati og revisionismen Il: Fra 1914 tit
1930'erne (GMT 1976). — Bprge Rasmussen: Statens forandrede rolle, Sociatdemokratiets
politik og de forandrede betingelser for arbejderklassens kamp og reproduktioni 1930°erne
(Arbog for arbejderbevagelsens Historie, 6, 1976},

9. Se oversigt i L. Kallestrup: Arbejdsanvisning og Arbejdslgshedsforsikring (Kbh. [946).
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rede sig et reelt greb om mediemmerne. Dette leder hen til det naste
hovedpunk!:

(2) Centralisering og styring af arbejdsmarkedets forhandlinger

Oprindelig var det arbejderbevageisens strategi at tilstreebe stprst
mulig organisationsgrad, men fere kampen mod arbejdsgiverne en-
keltvis eller fag for fag. Endnu omkring 1930 sagte flere fagforeninger
at gennemfore krav ph denne made. Men de blev standset gkonomisk
af LO eller politisk af socialdemokratiske regeringer'®. Et varigt ret-
ligt grundlag til hindring af stedligt eller fagligt begraensede konflikter
skabte den socialdemokratisk-radikale regering med fortigsmandsio-
ven 1 1934. Gennem afstemningsregler og sammeunkadningsregler
kunne forligsmanden nu effektivt sikre vedtagelsen af maglingsfor-
slag p& trods af modstand fra enkelte forbund!'. [ @vrigt viste de
socialdemokratiske regeringer sig villige til at sikre freden p& ar-
bejdsmarkedet ved lov (planlagt ved konflikten i 1925 og gennemfprt i
1933 og 1936).

(3) Klassesamarbejde politisk og fagligt

Den socialdemokratiske politik kan kun ses pa baggrund af skiftende
alliancepartnere i borgerskabet. I 1920’erne havde partiet vist ten-
denser til at alliere sig med hovedmodstanderen, storkapitalen, for at
bremse partiet Venstres ekstremt liberalistiske politik. Vistnok med
udgangspunkt i Hilferdings og andres teorier om finanskapitalens
monopolisering som et ngdvendigt trin pd vejen til socialisme fore-
slog man statens hizlp til rationalisering. koncentration, dog navnlig
(ikke helt logisk) ogsi ved toldbeskyttelse!-.

Da krisen slog igennem i Danmark i lgbet af 1931, blev Venstre
nedt til at opgive sine liberalistiske principper. Det skete med partiets
tilslutning til lovgivningen om valutakontrol 1 1932 og — som det vig-
tigste — ved det omfattende Kanslergadeforlig den 29.1.1933. Dette
omfattede en rackke forskellige foranstaltninger, der p& én gang skul-
le redde det privatkapitalistiske system og landbrugerne og arbejder-
ne som samfundsklasser: Forbud mod strejke og lockout i et ar,

10. Torben P. Andersen: Staten og storkonflikten i 1925 (GMT 1976). — Knud Knudsen: Ar-
bejdskampe i Panmark under Verdenskrisen 1931-34: En analyse af de 4 sterste arbejds-
kampe 1931-34: Skotgjslockouten 1931, Slagterilockouten 1932, Sefolkenes strejke 1934
og Stagteriarbejderstrejken 1934 (Speciale, Hist, Inst., Aarhus Universitet (1975), delvis
publ. i Arbog for arbejderbevaegelsens Histarie, 6, 1976).

1. B. Rold Andersen og E. M. Kjerkeglrd: Holdepunkter i arbejdsmarkedspolitikken (Kbh.
1969) s. 76f. — O. Berrolt: Fagforeningskundskab (7. udg. Kbh. (946} 5. 118ff.

12. C. Bryld (note B) 5. 215ff. {Staunings tale pi Socialdemokratiets kongres 1927) og 5. 94ff.
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kronedevaluering, henstands- og akkordlove (for at lette landmeen-
denes gjeblikkelige likviditetsproblemer}, nedsettelse af gjendoms-
skatter og grundstigningsskyld, en korn-, smor- og kedordning, der
sikrede hgjere priser pa levnedsmidler, beskaftigelsesforanstaltnin-
ger, forbedring af arbeidsloshedsunderstgttelsen (sidstnavnte ved
love i juni 1932 og maj 1933'3, samt den del af »Steinckes socialre-
forme«, der i mindre grad vedrgrte den arbejdskraft, som stod iil
radighed for markedet: Lov om offentlig forsorg, lov om falkeforsik-

ring (syge- og invalideforsikring, aldersrente) og-lov om ulykkesfor- -

sikring. Man bemrker, at arbejdslgshedsforanstaliningerne indgik
direkte i {to) forlig, derimod er det mere tvivlsomt, hvordan socialre-
formen kom med. K. K. Steincke har seiv oplyst, at han som social-
minister slet ikke deltog i de forhandlinger, der forte frem til Kansler-
gadeforliget. Reformen métte hagtes pa undervejs!4. .

Med forliget fulgte en omfordeling af byrderne fra land til by og en
omfordeling inden for grupperne med mellem- og lave indkomster.
Uden at lzgge for meget i det kan man notere sig, at indkomstforde-
lingen i 1903, 1925 og 1936 statistisk var omtrent den samme, d. v. s.

nogenlunde lige skav'S, Samtidig var der 1930’erne igennem for ar- .

bejdernes vedkommende tale om faldende reallgn og vedvarende hgj
arbejdslgshed®, '

Man kan spgrge om, hvordan-det var muligt for Socialdemokratiet
at sikre sig fortsat aktiv stgtte fra arbejderne pé trods af denne poli-
tik. Hvad stemmetallene ved valgene angér, s er disse kun delvis et
udtryk for arbejderstgtte; klassesamarbejdet gjorde det muligt at
skaffe stemmer fra smaborgerskabet ogsi. Fagbevagelsen kontrolle-
rede man gennem centraliseret organisering og ideologiske fremstgd.
Til brug for sméaborgerskabet fremstillede man sin politik som »an-
svarlige og »national«, og disse argumenter lod sig ogsé bruge over
for arbejderne. 1 1930°erne var de reelle alternativer til forligspar-
tiernes politik at finde dels i fascistiske grupperinger (L.S. og
D.N.S.A.P), dels i Kommunistpartiet, altsd i begge tilfzelde noget
su-dansk«, fremmed og fjendtligt. T 1933 optrettedes » Hovedorgani-
sationernes Agitationskomité«, i 1935 @ndret til deres » Informations-

13. L. Kallestrup {note 9} 5. 57L,

14, K. K. Steincke: Det treekker op. Minder og meninger HI(Kbh 1947) 5. 26f. — Erik Rasmus-
sen citerer endog denne bog for et ordskifte mellem Venstres forhandler og Stauning
{Politikens Danmarks Historie, XIII, 1965, s. 433).

15. Sv. Aa. Hansen: @konomisk veekst 11 (Kbh. 1974) s. 87 (refererende til F. Zeuthen: Ar-
bejdslen og Arbejdsigshed, Kbh. 1939, 5. 50). - Indkomstmassen er delt op | 4 lige store
dele. og derefter er opgjort, hvor stor en dei af forsgrgerne der tegner sig for hver del.
Denne statistik er ikke klassespecifik.

16, Sv. Aa. Hansen (note 15) s. 84,

8O

og Propagandaafdeling«, der skulle styre denne ideologiske kamp pa
to fronter!’. Men én ting var den generelle appel til»det nationale«,
noget andet arbejdernes opfattelse af deres egen sarlige rolle som
organiseret klasse under krisen. Dette kan formuleres som:

(4) Reproduktionsideologiens tilpasning til reallgnsszenkning

I flere materialistiske analyser fra de senere &r forsgger man at skyde

‘en genvej fra kritikken af den politiske gkonomi til klassekam-

pens/klassesamarbejdets gennemslag pd samfundets overflade. Man
opererer med et »faxllesskab«, der skulle udspringe af alle parters
interesse 1 at sikre deres kilde til indkomst: Jord, kapital og arbeid-
skraft, Foruden sikringen skulle der vare en falles interesse i den
formelle frihed og lighed til at udnytte disse »revenu-kilder« og til at

. ¢ige revenuet, hvilket atter forer til en felles interesse 1 krisebekam-

pelse og gkonomisk vaekst pd det kapitalistiske samfunds produk-
tionsbetingelser (v. Flatow og Huisken)'. Argumentationen er ogsé
blevet brugt i-en baggrundsanalyse for den danske lpnkamp i
1920°erne'?. Der er tale om en form for juridisk harmoniserende ide-
ologi*® med udgangspunkt i den borgerlige klassiske okonomi. To
sporgsmél melder sig: Er arbejderne virkelig hildet i disse fetischere-
de forestillinger, eller er de ikke snarere opfundet for at kunne fore-
tage en almen afledning af statens funktioner®'? Man mé i hvert fald
betragte revenu-kilde-problemet pa en rekke niveaver: Den borgerh-
ge (politiske) gkonomi, kritikken af den politiske gkonomi, arbejdes-
bevagelsens optrazden med sine krav 1 den borgerlige offentlighed,
de enkelte arbejderes opfattelse tilkendegivet i interviews og — som
det mest uforudsigelige: arbejdernes handlinger i bestemte situati-
oner som fabriksbesettelse eller ved optakten til revolution--.

I7. Berg, Finnemann, Schanz og Torpe (note 8) 5. 199. - Borge Rasmussen (note 8), - En
lignende nationalistisk ideologi kan man finde hos Arbeiderpartiet i Norge, se H, F. Dahl:
Fra klassekamp til nasjonal samling. Det norske Arbeiderparti og fedrelandet i 1930-Arene
(Oslo 1969).

18. 8. von Flatow og F. Huisken: Den borgerlige stats aﬂedmngsploblem 1t [Kmas]c 10, 1974,
5. Sff.)

19. Torben P. Andersen (note 10) s. 35,

20. Se ogsA T. Wanscher; Tendenser i nyere marxistisk retsteori (Kurasje, 12, 1975, 5. [26ff,
seerligs. 151f).

21. Smig. H. Reichelt: Einige Bemerkungen zu Sybille von Flatows uncl Frerk Huiskens
Aufsatz zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates (I Gesellschaft Beitriige zur
Marxschen Theorie I, Frankfurt a. M., 1974, 5. 12-29).

. Bt eksempel p en analyse, der kun gér pd to niveauer, nemlig kritikken af den politiske
gkonomi og interviewing, se 0. Marquardr: Kenjunkturforlob og klassebevidsthed (Mod-
tryk, Arhus, (974) 5. 15-41.
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Den danske arbejderbeveagelse benyttede delvis revenu-kilderne
til at forklare arbejderne, at der mitte tages hensvn til alle »beretti-
gede interesser«. Men man anvendte ogsé en serpraget brug af be-
grebet »socialisering«. Arbejdernes Oplysningsforbund opfattede i
1934 tvungen voldgift, forligsmandsloven og andre statsindgreb som
“en form for socialisering: »Nir samfundsfunktionerne socialiseres,
som tiifeldet er, mé ogsh fagforeningerne socialiseres. Denne opgave
har altid veeret social —samfundsmaessig, og den opgave trader staer-
kere frem nu end fpr«*?, '

Alt tyder pa. at 1.O og Socialdemokratiet lienge havde gnsket et
klassesamarbejde. Men betingelserne for at gennemfgre det var dar-
Jigere i 1920°erne end i 1930°erne. Jeg mener ikke, at nogen af de

navnte arbejders* giver en tilfredsstillende, samlet og konkret forkia-

ring ph det. Her kan det 1 endnu mindre grad ggres, der kan blot blive
tale om nogle antydninger.

For det forste stod arbejderne over for et veeldigt apparat i Fagbeva-
gelsen og det statsbeerende Socialdemokrati. Til tider s& det faktisk
ud, som om man med dette apparat kunne »regulere og kontrollere«
den kapitalistiske udvikling. Apparatet var med i alle kriselosninger,
og det sggte ogsd med et »Arbejderbevaegelsens Erhvervsréd« at
afbalancere sagkundskaben i alle de borgerlige organisationer som
efterhiinden ovede indflydelse pd statsinterventionerne. Hertil kom-
mer, at der ikke svnes at vare realistiske alternativer. Endvidere
var der den serlige udgave af den socialistiske tankegang, som kald-
tes »solidarisk lanpolitik«, d. v.s. en jevn fordeling af reallgnsned-
gangen. Rent faktisk synes de fagleerte arbejdere 193[-39 at have haft
en reallensnedgang, der var et par procent stgrre end de ufaglertes
og de kvindelige arbejderes®s. Hvis socialreformen har haft en ide-
ologisk betydning, s& mé det have veeret den at indgh i en ideologi om
solidaritet ogsd med dem, der var blevet udstedt fra arbejdsmarke-
det. — Vigtigst for klassesamarbejdets gennemfprelse var det mulig-
vis, at staten og arbejdsmarkedets parter for forste gang 1 fredstid
" foretog en koordineret regulering af reallgnnen. Hermed tilstrebtes
en stabilisering, hvilket var noget nyt i forhold til 1920’ernes Ignre-
duktioner og nedskeringer pa de offentlige budgetter.

23. »Arbejderne og Krisen«. En Materialesamling til Brug i Qplysningsarbejdet. AOF (Kbh.
1934) 5, 56 (1fplge Bprge Rasmussen (note 8)},

24, Litteraturen i note 8.

25, Borge Rustnussen (note 8).

Til slut mé det nzvnes, at den danske form for statsinterventionisme
og klassesamarbejde nok konkret stabiliserede den danske samfunds-
formation, — men den var nappe i gkonomisk forstand »kapitalaf-
firmativ«. I ly af valutakontrol og toldbeskyttelse pé et sn@vert mar-
ked og med billig arbejdskraft startede og opretholdt talrige
h&ndvaerkspreegede virksomheder en produktion, som kunne fort-
seettes under den tyske besattelse 1940-45. Denne foreeldede produk-
tionsstruktur forsinkede den okonomiske veakst efter 1945 og har vel
ogsé bidraget til fastholdelsen af en sméborgerlig ideologi som et
vaesentligt element i dansk politik.

Sammenfatning

Dette lille indlzg om socialpolitik og arbejdsmarkedspolitik kan ka-
rakteriseres ved tre ting: _

(1) Det har vaeret hensigten at undgéd bide den »gkonomistiske« og
den »ideologiserende« behandling af problemerne, som ikke mindst
socialpolitikken og socialretten har veeret udsat for i flere arbejder.
Resultatet er muligvis blevet en »institutionalistisk« opfattelse, Dette
kan indebazre en ny form for »skave« tilgang til problemerne, men
folgende resultater er i det mindste opnéet:

(2} Arbejdsmarkedspolitik og socialpolitik er opfattet som sammen-
hangende og snavert knyttet til kapitalismens udvikling. Dette er
vist ved to mmodeller: Den farste er fra [870°erne, hvor en konservativ
regering og en arbejderkommission legede med tanken om at styre
begge omrdder politisk og ved hjaxlp af politiet (en preefascistisk,
korporativ Igsning). Den anden model er den faktiske form for korpo-
rativisme i 1930°erne, hvor arbejdsmarkedets parter og den socialde~
mokratisk dominerede regering etablerede kriselgsninger med pause
i arbejdskampene, reallgnsnedgang og kompensationer til de arbejds-
lgse og dem, der var udstadt af arbejdsmarkedet. Dette kombinere-
des med stotteforanstaltninger til bade det lille og det store landbrug.
Industrien p& hjemmemarkedet blev beskyttet ved importrestrikti-
oner. Stgtten til landbruget og industrien betgd hgjere priser, si real-
lgnnedgangen for arbejderne kunne sikres uden nedgang i den nomi-
nelle Ign. _

(3) Socialpolitikken (i1 sneever forstand) er her opfattet som marginal i
forhold til det gvrige, iser arbejdsmarkedspolitikken. Dette fremtra-
der desto klarere, jo lengere man gar tilbage i kapitalismens historie.
Det ligger i denne produktionsméades vasen, at de besiddelseslgse
skal selge deres arbejdskraft, nir der er kgbere p& markedet. Selv i
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perioder med stor arbejdslgshed legges der pres pa arbejderne gen-
nem offentlig kontrol og private arbejdsgiveres mistenkeligggrelse af
de arbejdsigses »moral«.
Ogsa lovgivningen og sterrelsen af ydelserne viser, hvordan man
skelner mellem dem. der skal tilbage til arbejdsmarkedet, og dem der
for stedse er udstegdt pA grund af sygdom, alder eller erhvervsmes-
sig/legelig invaliditet.
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FORETAGSDEMOKRATIN OCH
ARBETSGIVARNAS TAKTIK

Kari Lilja

1. Inledning

Arbetstagarnas och tjinsteménnens participation i regleringen av ka-
pitalets produktions- och reproduktionsprocess utgdr en objektiv
samhallelig nddvandighet, som pd grund av de antagonistiska objek-

tiva mélsittningarna och intressena hos det kapitalistiska samhéllets
huvudklasser har ett tvafaldigt klassinnehall. Profitkvotens fallande

" tehrdens, som &f ett resultat av kapitalets ackumuleringsprocess,

tvingar kapitalistklassen till effektiverat utnyttjande av sivil det fa-
sta som det variabla kapitalet. Systemen for arbetstagares och tjan-
steméns participation har harvid en stor betydelse som en form for
intensifierat nyttjande av det variabla kapitalet. Utveklande av olika
system for medverkan ar inte endast nodviandigt for kapitalets varde-
okningsprocess, utan ocksd p# grund av att arbetsprocessen i allt
hogre grad forsamhilleligas. Frigan om medverkan ér inte heller
endast ekonomisk och administrativ utan ocksé politisk och ideolo-
gisk: for kapitalets herravilde ar det nodvéndigt att utveckla system
for participation 1 en situation diar monopolkapitalismens nuvarande
utvecklingsskede, den statsmonopolistiska kapitalismen, i allra hog-
sta grad tillspetsar konflikten mellan produktionens samhilleliga ka-
raktdr och det kapitalistiska tillignandet av dess resultat. Samtidigt
har arbetarklassens organisering och kampférutsatiningar férbat-
trats, kraven pa inférandet av demokratisk kontroll i produktionen
och inom samtliga samhillssektorer har blivit allt allmannare. Ocksé
de socialistiska landernas exempel innebér att en 16sning pa frigan
om participation paskyndas. Uppstallandet av méal fér anvéandningen
av de socialiserade produktionsmedlen och dvervakning av forverk-
ligandet av dessa méal har hir getts i uppgift &t statsapparaten, par-
tierna, fackforeningarna och arbetsplatsernas arbetarkollektiv. Des-
sa Ater bildas av arbetarkiassen och dess bundsforvanter.

Det ar en stor strategisk uppgift for borgerskapet att avgora frigan
om participation i enlighet med kapitalets intressen. Detta beror p&
det konfliktfyllda klassinnehallet i formen for participation. Till stéd

#}Artiklen er trykt pa finsk i tidsskriftet » Soihtu« 1976. Den er oversat af Nikias Bruun, Henrik

Bruun og Bertel Stahle. (Red.)
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