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Sowjetisches Wirtschaftsrecht red. H. Such, Uber-

setzung aus dem Russischen (Staatsveriag DDR,
Berlin 1975).

1. ?resentation av boken

Verket ar férfattat av ett sovjetiskt forfattarkollektiv, Det har utkom-
mit  Sovjetunionen ar 1970. I den tysksprikiga Gverséttningen har
man dock beaktat d&ven den utveckling som &gt rum i Sovjetunionen
under de allra senaste &ren. ‘

Boken kan karaktiriseras som en allmén framstalining av det eko-
nomiska systemet i Sovjetunionen. Den innehaller en beskrivning av
saval formogenhetsritten som den ekonomiska férvaltningen. Dessa
tva sidor av Sovjetunionens ekonomiska system upptrader inte skilt
for sigi detta verk utan har forenats till en helhet. Denna angreppsvin-
kel 4r, som vi senare skall mérka, central f6r denna bok.

Verket ar indelat i tva delar. I kapitlen 1-9 behandlas allménna
fragor-inom den ekonomiska ratten (Wirtschaftsrecht). Har granskas
organisationerna for ekonomisk verksamhet (varuproduktion) i Sovje-
tunionen, systemet fo6r produktionsmedlens anvandning, ekono-
misk-rittsliga obligationsforhallanden (Wirtschaftsschuldverhéltnis-
se), de juridiska formerna for tillimpning av den s.k. sjalvionsamhets-
_ principen (hozrastset), systemet for ekonomisk planering o.s.v. Des-
sa frigor beror samtliga av néringslivets olika sektorer. Namnda fré-
gor bildar p& s& sitt den ekonomiska rittens allméanna léror.

1 kapitlen 10-15 undersoks néringslivets olika sektorer och den

juridiska regleringen av deres verksamhet. Hir betraktas skilt for sig
" industrin, byggnadsverksamheten, landbruket, trafiken, parti- och
minuthandeln. 1 kapitel 16 undersdks konfliktldsningsférfarande i
ekonomiskt-rattsliga frigor.

1 Sovjetunionen sker produktionsverksamheten s& gott som helt
inom sambhailets s.k. socialistiska verksamhetssektor (statliga foretag
och ko-operativ verksamhet). De ekonomiskt-rittsliga konflikterna
uppstar av denna orsak mellan statens olika organ och organisationer-
na(t.ex. destatliga foretagen) eller s att en av parterna r en ko-opera-
tiv enhet. I det foregiende fallet fungerar de statliga skiliedomstolarna
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somn konfliktlésande organ. I det senare fallet avgdrs tvisten vid all-
méanna domstolar.

I bokens sista kapitel granskas utdvning av juridiska funktioner
inom de ekonomiska organisationerna. Vid ministerierna, dvriga or-

" gdnisationer och stdrre féretag har man upprittat sarskilda juridiska

avdelningar till stéd for ledningen inom ifrégavarande organisation.
Av foreliggande framstillning att doma férefaller det som om dessa
organs betydelse skulle betonas i allt hogre grad inom néringslivet.
Naturliga orsaker ligger bakom denna utveckling: den ekonomiska
reformen forutsiiter att regleringen av den ekonomiska organisati-
onen preciseras och gdrs mera inglende. Harvid 6kar ocksi den
juridiska expertisens betydelse.

2. Den centrala idén i verket: den ekonomiska ratten som eit
sarskilt rattsgebit.

Representanterna for den ekonomiska ratten i allménhet, liksom &ven
forfattarna till foreliggande verk, anser att den ekonomiska ritten
bildar et eget rattsomrade, som bor skiljas fran s&vél civil- (medbor-
garratten) som forvaltningsriatten. Enligt denna uppfattning bér for-
mogenhetsritten inom den socialistiska sektorn (statlig produktions-
verksamhet och ko-operativ verksamhet) helt och hillet skiljas fran
den dvriga formogenhetsritten. P4 samma satt skiljer man forvaltnin-
gen av produktionssektorerna fran den dvriga forvaltningen. De delar
som pa detta sitt blivit avskilda uigdr tillsammans rittsgebitet den
ekonomiska ritten. “

Karnanidetta synsétt ligger i stravan att forena formogenhetsritten
og forvaltningsratten inom samhéllets socialistiska produktionssektor
till en systematisk rittslig helhet. Den grundliaggande malséttningen i
det verk, som hir utgdr foremélet for var granskning, &r att presentera
just detta nya system for den ckonomiska ritten och de ekono-
misk-rittsliga begrepp, som ar karaktéristiska for detta. For att man
skall forstd var problematiken har i sjalva verket ligger bér man kort
undersoka den organisatoriska uppbyggnaden av Sovjetunionens ind-
ustriella och ekonomiska verksamhet och den for ledning av den
ekonomiska verksamheten centrala och omtvistade sjdlvionsamhets-
principen (hozrasstset, wirtschaftliche Rechnungsfiihrung).
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3. Produktionsorganisationen for ohka branscher i Sevjetuni-
onen.

De olika produktionsbranscherna i Sovjetunionen leds vanligen av ett

ministerium, som antigen har federal kompetens eller endast leder
verksamheten inom en republik. En 6verligsen majoritet av den indu-
striella produktionens sektorer leds federalt. Under ministerierna
fungerar inom den traditionella organisationsmodellen ministeriernas

huvudforvaltningsorgan (glavk), av vilka vartoch ettleder enbransch- -

missigt eller regionalt definierad grupp av foretag. Enligt det nya
forvaltningssystemet bildar dessa foretag, som lyder under ministe-
riernas huvudférvaltningsorgan, ett sarskilt industriellt samfund, som
leds av styrelseorganet for det industriella samfundet. Ifrdgavarande
styrelseorgan ersétter harvid ndmnda huvudforvaltning.

P4 folgande organisationsnivé finner vi sedan de egentliga foreta-
gen. Anghende foretagens karaktir r det skl att observera att de

traditionellt har betraktats saval ur en formodgenhetsrittslig som en |

forvaltningsrattslig synvinkel. Med tanke pa den sistn&mnda aspekten
utgodr féretagets ledning (direktdr, direktorssuppleanter och funkti-
onella avdelingar, som bitrader vid den ledande verksamheten) ett led
i den statliga forvaltningen, som enligt den traditionella forvaltnings-
modellen i allménhet understallts ministeriets huvudférvaltningsor-

gan och i den nya modellen ledningen fr det industriella samfund till

vilket foretaget hor.

D4 man gar vidare nedit i organisationen kan man konstatera att de
sovjetiska féretagen bestar av olika enheter. Dessa underenheter &r
inte sjalvstandiga rattssubjekt i formogenhetsratten. Deras stallning
regleras juridiskt av direktiv och bestdmmelser som rér féretagets inre
verksamhet. Foretagets direktor faststiller sjalv den inre arbetsord-
ningen inom féretaget men principerne for denna ordning (reglement)
definieras redan av de forva}tmngsorgan som befinner sig pa en nivi
gver foretaget.

Om vi granskar denna helhet utghende frin en traditionell tudelning,
forvaltningsratt — formogenhetsritt, kan vi konstatera foljande: Den
centrala nivéan for formégenhetsritten ar foretagsplanet. Foretagen ar
formbgenhetsrittsliga subjekt och det ar framférallt dessa som realise-
rar det ekonomiska utbytet och befinner sig i bytesforhallanden till
andre formogenhetsrittsliga subjekt. Men 4 andra sidan bor man
marka att vissa ekonomiska operativa funktioner har centraliserats till
helheter som ar storre én féretaget. Det ovan ndmnda industriella
samfundet utgdr en dylik storre helhet. Det industriella samfundet
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som sidant har inte formogenhetsrittslig behorighet. Daremot 4r det
ledande organet for detta samfund ett rattssubjekt. Det kan salunda
inneha férmogenhetsrittsliga rattigheter (egendom till sitt forfogande)
och det kan ingh formogenhetsrittsliga avtal. [nom ramen for ifr Aga-
varande samfund kan man pi dette organ koncentrera t.ex. forsk-
mngsverksamhet som ansluter sig till produktionen, marknadsfo-
ring av branschens produkter o.5.v. Inom den traditionella forvalt-
ningsmodellen innehar ministeriens huvudforvaltningsorgan motsva-
rande stéllning. [ sjalva verket kan ifrigavarande huvudforvaltning ha
innehaft en dylik stillning redan fr.o.m. 30-talet, d& den forsta forord-
ningen hirom utférdades!.

I vissa, visserligen séllsynta, fall, har man koncentrerat de ekono-
miska operativa funktionerna i 4n mer omfattande proportioner ge-
nom att lata ministeriet férverkliga dem fér hela branschen. Som
exempel kan man ndmna nagra frigor som ansluter sig till utrikeshan-
deln, savilimport som export. Ocksa m1mste1 ierna ar medborgarratts-
liga rattspersonligheter.

Om vi forflyttar oss nedat frin foretagsnivan, kan vi konstatera att

ettiviss mén reglerat utbyte sker mellan de olika produktionsenheter-

na inom foretagen. Produktionsverksamhetens ostorda géng inom
foretaget forutsitter ett system, enligt vilket denna kedjeverksamhet
forverkligas. Inom ramen for dette system hamnar olika underavdel-

"ningarinom féretaget att ingd inbdrdes avtal t.ex. rérande hur och nar

halvfabrikat overglr frin en enhet till en annan. P4 samma sitt bor
man inom varje enhet bestimma ett sjélvkostnadspris for halvfabrika-
ten for att man skall kunna beddéma ifrigavarande enhets produktions-
effektivitet,

Vidare kan man konstatera att varje enhet bér ha en viss egendom
till sitt forfogande for att man skall kunna garantera kontinuitet och
stabilitet i verksamheten. Till denna egendom har enheten nigot slag

~av »nyttjanderitt«. Vikan silunda konstatera att #ven om férmogen-

hetsritten inte reglerar underavdelningarnas verksamhet si innehar
de i varje fall inom foretagen en stillning som eventuellt kunde karak-
tiriseras som »kvasiformogenhetsrittslig«,

Fran enforvalining srittslig synpunkt kan det konstateras att ifriga-

-varande branschmaissiga organisation innehaller en administrativ

struktur som técker den uppifrdn &nda ned. Detta innebar t.ex. att

~ foretagets direktor inte endast &r ett objekt for den ekonomiska for-

1) Se Kozlov, Hozjaistvennaia reforma, upravlenie 1 pravo, s. 219-220,
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valtningen utan sjdlv en del av denna foérvaltning, en tjinsteman (slu-
zasij). Ocksa formannen vid underavdelningarna inom produktionen
har denna stillning. Ocksé de &r en del av statens forvaltningsapparat.

Det férmodgenhets- och forvaltningsrittsliga systemet inom den

branschmassiga organisationen av Sovjetunionens ekonomi 16per pa
detta sitt p& varandra och det drinte maijligt att skilja dem &t pd samma
sitt som i lander med marknadsekonomi.

Utgéngspunkten for det tinkesatt som den ekonomiska ritten re-
presenterar ligger just i detta faktum. Inom detta rittsgebit forsdker
man uppfatta ovanndmnda organisation pé ett nytt satt, s att den nya
systematiken for den ekonomiska ratten i tillrackligt hog grad skall
beakta ovanniimnda sardrag for"det socialistiska ekonomiska syste-
met. Inom den ekonomiska ritten strdvar man till detta genom att
uppfatta de olika forvaliningsorganen och de organisationer som dr
understillda dessa som en funktionell helhet, som ett system?!. S&lun-
da bildar t.ex. det ministerium som star i ledningen for branschen och
samtliga organ och foretag som &runderstillda detta ett helhetssystem
for ifrhgavarande bransch. Detta system #ar uppdelat i undersystem,
industriella samfund (eller enligt den traditionella modellen av de
helheter som huvudfdrvaliningen och den understilida foretag utgor).
Dessa undersysiem &ri sin tur indelade i foretag, som ocksd de utgori
produktionsenheter uppspjilkta helheter. .

Den centrala frigan ar hur dessa hetheter pd olika nivier administre-
ras. Harvid ar frAgan om tillimpningen av sjalvidnsamhetsprincipen
(hozrasstset) av utomordentligt stor betydelse.

4. Sjalvionsamhetsprincipen som ledande princip for den ekeno-

miska organisationen.

Den ekonomiska ratten, som ovan presenterats, utglr frén att ledan-
detav den ekonomiska verksamheten utgor en nodviandig del av denna
verksamhet. D man utgr frin detta synsétt ar det andamaélsenligt att
alltid uppfatta de branschmissiga forvaltningsorganen och-de enheter

som understilits dem som en helhet (system). Den centrala frhgan ar
- hur ledning av dylika helheter skall ske. Svaret framgar redan av det

som sagts ovan. Fran den ekonomiska rattens synpunkt bor ekonomi-
ska helheter, system, pa samtliga nivder ledas utghende frén den
ekonomiska sjalvlénsamhetsprincipen (na hozrasstete). Detta foljer
logiskt av uppfattningen att ledning av ekonomisk verksamhet i och
for sig ar en del av denna verksamhet,
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Enligt det synsatt som den ekonomiska ritten representerar kan
man sérskilja tre olika tillimpningsformer for denna sjalvlonsamhets-
princip. For det forsta foretagets s.k. inre [onsamhetsprincip, som
till-émpa,s vid ledning av underavdelningai inom foretaget. For det
andra har vi en »fullstindig « lénsamhetsprincip enligt vitken foreta-
gen fungerar. Och for det tredje finns en s.k. administrativ sjdalvion-
Sa.m'her (upravientseskij hozrasstset), som huvudférvaltningen vid
ministerierna eller motsvarande ledande organ vid industriella sam-
fund skall férverkliga i sin verksamhet. Denna samma princip stravar
man redfan nu till att i experimentform forverkliga.ocksi inom vissa
ministerier.

_Gemensamt for samtliga tillimpningsformer av sjalvlénsamhets-
principen &r en stravan att finansiera den verksamhet man bedriver

-med de inkomster man far. Och dessutom: Man bedémer huruvida

verksamheten varit framglngsrik utgiende frin hur stora inkomsterna
varit i forhallande till de utgifter verksamheten fort med sig. Ifrigava-
rande prineip k&nnetecknas ocksé av att man med stdd av den forséker
aklivera ménniskor som verkar pA samtliga olika nivéer inom det
branschmissiga systemet, personen i friga ma sedan vara arbetare
inom den egentliga produktionen eller funktionér inom forvaltningen.
Denna aktivering sker genom att man fran det ekonomiska resultatet
av verksamheten (alltsd vinsten) utdelar tilliggsbonus &t arbetare och
funktionérer samt medel f6r att fylla arbetares kulturella, sociala mm.
behov.

Det ar helt klart att sjdlvidnsamhetsprincipen som sadan endast kan
tilldmpas pa egentliga féretag. Tillimpnitigen av samma princip pa
foretagets osjélvstandiga underenheter och pa den administrativa
verksamheten kriver dessutom att ifrigavarande princip modifieras.
Inom fﬁretaget kan principen forverkligas genom inre kostnads- och
produktkalkyl, dir produktionens resultat och utgifterna for varje
enhet uppskattas i pengar. Den administrativa sjalvlonsamhetsprinci-
pen har man ater férsokt realisera si att det administrativa organ, som
star dver foretaget (alltsd inom det traditionella systemet huvudfor-
valtningen och i det nya det industriella samfundets ledande organ) far

~sina egna inkomster i enlighet med vilken ekonomisk framgéng de

fbrelt_ag det adn;ipi‘strerar uppnir. I praktiken sker detta sa att utgifter-
na for det administrativa arbetet riknas med i sjilvkostnadspriset for
de produkter féretaget producerar. Harvid far det administrativa or-

ganet allt storre inkomster ju storre omséttning de foretag som lyder

unde'r q_et ha.r. Det uppstar ett stort antal detaljproblem vid den prakti-
ska tillimpningen av sjdlvlénsamhetsprincipen. I detta sammanhang
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dr det inte méjligt att g8 in pd dem. Déremot &r frigan om hur ifrdgava-
rande sjdlvionsamhetsprincip pdverkar den branschmdssiga ekono-
miska forvaltningens vertikala forhdilanden, d.v.s. forhéllanden som
enligt en traditionell uppfattning ar férvaltningsrittsliga, vird att
uppméirksammas.

Det ar klart att organiseringen av en dylik branschmissig foérvalt-
ning p olika nivaer (eller inom ramen for inre system), dir varje niva

eller system fungerar utgdende fran sjalvionsamhetsprincipen och dér
resultatet pa de dvre nivhernai vasentlig mén beror pa hur framgéngs-
rik verksamheten pé en lagre niva ar, har en tendens att framhéva den
understillda parten i de vertikala (administrativa) forhallandena.
For framjandet av den hogre nivins malsittningar dr det av central
betydelse att beakta den ligre partens intressen. Héarav foljer att
dispyter melian systemets ledning och de héri ingdende delarna pé en
lagre nivi bor avgoras genom forhandlingar utghende fran en saklig
jamlikhet (avtalsforfarande). Daremot ar det inte sarskilt Andamélsen-
ligt att bruka ensidiga administrativa bestdmmelser. P4 detta sétt far
dessa vertikala forhallanden i viss min en formogenhetsrittslig karak-
tar. De borjar pAminna om de horisontala forhallandena mellan foreta-
gen. Och i motsvarande méan skiljer de sig klart fran andra forvalt-

ningsrattsliga forhallanden. Systemets méinga nivaer (de integrerade -

systemen) forandrar Aven pi ett vasentligt sétt hela den formodgenhets-
riattsliga regleringen. De inre systemen ar vart och ett & ena sidan ett
rattssubjekt, & andra sidan ater en osjalvstandig del av ett storre
system. PA samma sitt differentieras frigan om vilken organisation,
som har formdgenhetsrittigheter och vilken organisation som &r for-
pliktad o.s.v. Formogenhetsritten som reglerar de socialistiska orga-
nisationerna skiljer sig shlunda klart frn den Ovriga f6rmogenhetsrit-
ten. PA detta sitt bestér den ekonomiska ritten av dessa tva delar och
deras inbordes férening till en systematisk helhet. I det verk som hér ar
foremal for var granskning, har man forsékt genomféra en dvlik sy-
stematik och man har enligt min uppfattning lyckats val.

Det ar till slut skl att ppeka att det har relaterade synsattet p den
ekonomiska ritten ingalunda ar dominerande i Sovjetunionen. Tvért-
om havdar en ganska stark riktning dels i civilratten (t.ex. Bratus,
Joffe m.fl.}, deisiférvaltningsritten (t.ex. Kozlov) att det ekonomiskt
rittsliga synséttetinte &r befogat'.Denna riktning anser att man fortfa-

1) Ang. den ekonomiska riittens historia se Joffe, O; Razvitie tsivilistitreskoj, Mysli v SSSR
Leningrad s. 79-88. :
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rande ocksd under socialismen bor skilja den egentliga varuprodukti-
onen (alltsd formogenhetsritten) frin administrationen av varupro-
duktionen (alltsd den ekonomiska férvaltningen). Koziov ar den som
kanske allra klarast och tydligast har motiverat denna uppfattning i sitt
verk Hozjaistvennaja reforma, upravienie i pravo (Moskva 1973) s,
215 ff. Han hévdar att det ar omdiligt att i administrationen realisera
den ekonomiska sj&lvionsamhetsprincipen dirfor att de positiva resul-
taten av den-ekonomiska administrationen dverhuvudtaget inte gar att
uppskatta utghende frin enbart ekonomiska kriterier (i pengar). Och
denna &sikt &r sékert val underbyggd. Man bor namligen minnas att en
meningsfull vardering i pengar av en vara eller en tjianst eller en

‘administrativ &tgérd &r beroende av de rAdande forutsittningarna for

pr_oqukti(l)nen vid varderingstidpunkten. Syftemalet med manga ad-
ministrativa atgrder ar dock att férandra just ifrigavarande forutsitt-
ningar. Det 4r meningsldst att virdera dylika atgarder i pengar.

Juha Tolonen
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