Aktuel kommentar

OM MULIGHEDERNE FOR OFFENSIV |
RETLIG STRATEG!

Stof til eftertanke om Christianiadom-
men

Ole Krarup

P4 de efterfolgende sider vil jeg diskutere npgle spprgsmal om retlig
strategi i klassekampen med udgangspunk;t i Qstre Landsrets c!o;n af
10. februar 1977 i sagerne fristaden Christlama. m‘pd .forsvarsmimste—
riet og forsvarsministeriet mod fristaden Chrl‘st%ama.

Fremstillingen af selve dommens proble.:mstllllmgf;r er her-temmei
lig kortfattet og koncentreret. Jeg henviser til min kommentar i
Retferd nr. | samt til den 167 sider lange dom, der er.udglvet med
indledning og kommentarer p4 Informations forlag (pris 1.(r. 19,50).

De spprgsmal, jeg her vil tage op med udgangspunkt i dommen,
angir de almene problemer omkring retsvaesen og klassekamp. Det
drejer sig szrligt om

- det borgerlige retsvaesens almene egenskaber, som de kon_lmer til
udtryk - direkte eller indirekte — i dommen 0g det til grund '1A1ggende
procesmateriale. Diskussionen drejer sig serlig om borgerlig c.l(?ms-
virksomhed som en srarsfunktion og denne funktion som legitime-,
rende.

— teoretisk og praktisk strategi i betydninge?n diskussion af klasse-
kampens méal og midler. Det drejer sig sarlig om forholdet n‘lel}er‘n
offensiv og defensiv virksomhed: Er det den praktiserende socialisti-

ske jurists opgave at forsvare den borgerlige retssikkerhed? Og i

hvilken udstrakning har praktisk retlig virksomhed betydning med
henblik p& en socialistisk omformning af retssystemet?

de retlige konflikters relevans i klassekampen.

&4

— dommernes registrering af denne relevans,

Der er ikke tale om, at det folgende er en gengivelse af en forvejen
gennemtankt strategi. Naturligvis har Carl Madsen og jeg i vores
tilrettelieggelse af forberedelsen gjort os en rekke strategiske over-
vejelser. Men i hovedsagen er der tale om registrering af erfaringer.

. En blanding af iagttagelse og efterrationalisering.

Artiklen er tenkt som et diskussionsopleg med henblik pé ud-
formning af et praktisk retligt handlingsprogram. Selv om konklusi-

onerne og betragtningerne er mgntet pd Christiania-dommen, er

hovedsagen at spge den foreliggende retssags erfaringer nyttiggjort i
almene retlige sammenhenge.

Derimod indeholder artiklen ikke nogen samlet retsteoretisk an-
alyse af dommen. En sadan analyse har jeg forsggt andetsteds,
nemiig i indledningen til Informationspublikationen {Christiani-
adommen med indledning og kommentarer). Med henblik pa en
konkret forstdelse af dommen i retsteoretisk sammenhang er den
navnte indledning formentlig nyttigere end den folgende fremstil-
ling.

Hovedsagen i det fglgende er en diskussion af socialistiske juri-
sters opgaver i retlig praksis.

Mens socialistiske jurister som teoretikere har et veldefineret ar-
bejdsfelt, er den praktiserende jurist henvist til at behandle enkeltsa-
ger, der gang pa gang siller ham over for et héblagst valg mellem
kapitalistisk jura og socialistisk politik — i det omfang han overhove-
det har mulighed for at praktisere det sidste.

Har den praktiserende jurist et socialistisk arbejdsfelt indenfor det

- borgerlige samfunds retlige praksis?

Juridisk virksomhed — domsvirksomhed
-~ statsfunktion

Borgerlig juridisk opdragelse er centreret om domsvirksomheden.
Og borgerlig domsvirksomhed bestar ; anvendelse og tvangsmzessig
gennemfgrelse af galdende ret. Fordrejningerne i dette billede er
farlige, fordi de fordriver en analyse af forholdet mellem domsvirk-
somhed og anden statsvirksomhed fra den juridiske sfeere. Jurister
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glaner troskyldigt pa domstolenes praksis for at fi gje p& den Klasse-
og statsneutrale Retferdighed.

Men princippet om dommerens uafhengighed af andet end »/o-
ven« (»gaeidende ret«, grl, §64) er andet og mere end en tilslgring af
dommerens stilling som statsfunktioner og retlig virksomhed som
integreret bestanddel af statens samlede virksomhed. Herudover
daekkerforestillingen en grundleggende socialteoretisk realitet: Ret-
tens og domsvirksomhedens udspring af vareproduktion og videre-
forelse i konkurrencekapitalismens krav om udvikling p& basis af
almene, ensartede retsforhold (konkurrencebetingelser).

1 kapitalismens nuvaerende udviklingsfase brydes dette grundlag i
stadigt voksende omfang: singulere indgreb skaber i stigende ud-
strekning usikkerhed omkring den almene lovs grundlag, s domme-
ren far stadig vanskeligere ved at orientere sig og finde sin rolle:

»Ich entscheide so und Ich entscheide so, wie man das verlangt,
aber Ich muss doch wissen, was man verlangt. Wenn man das nicht
weis, gibt es keine Justitz mehr«. ' ‘

I Christiania-sagerne bliver dommerne stillet over for et folketings-
indgreb i form af en motiveret dagsorden vedtaget den 30. marts
1976. 1 folketingets dagsorden hedder det bl. a., »at folketinget kon-
staterer, at aftalen mellem staten og Christiania udlgber 1. april 1976

(N

Det bemazrkelsesverdige ved denne »konstatering« er, at den
fremsattes 14 dage efter, at @stre andsret ved kendelse (UfR 1976, s.
'626) havde nzgtet at fplge forsvarsministeriets afvisningspéstand i
den af Christiania mod ministeriet anlagte retssag; og sagens hoved-
spgrgsmél var netop, hvorvidt Christianias aftalemassige rettighe-
der udlgber 1. april 1976. ‘ ' '
Kan folketinget siledes gennem en »konstatering« foregribe
domsresultatet? : - ' .
Ffter herskende statsretlig teori er der ikek megen tvivl om, at
svaret er nej. Folketingets vedtagelse er dels i strid med grl. §3, dels
en.omgaelse af grl. § 64: Dommerne har i deres kald alene at rette sig
efter loven. Det sikre indhold af denne grundiovsbestemmelse er, at
den afskzrer andre statsorganer fra gennem péleg til domstolene
cller ved andre tilkendegivelser at give direktiver om, hvilken lgsning
man fra disse gvrige statsorganers side gnsker pa en konkret verse-
rende retstvist, Max Sgrensen skriver i sin Statsforfatningsret
(1973), s. 157:
" »Reglenigrl. § 64 er til hinder for at tilkendegivelser til domstolene
fra folketinget eller nogen anden politisk instans kan have forbinden-
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de virkning for dommerne. Det ville endog veere i strid med reglens
and og formél, om folketinget pA denne made spgte at gve indflydelse
pa domstolenes afggrelser, selv om det skete i klar erkendelse af, at
der kun kunne legges et vist politisk pres p4 domstolene og i};ke
pélegeges den nogen retlig forpligtelse«.

Men hvad nytter det at paberabe sig grundloven? — Selv om kam-

7 meradvokateniretten bedyrer, at denne folketingsbeslutning ikke er

bindende, .har den dog trods sin uforenelighed med grundloven en
enorm p.;ﬁwrkningseffekt Det hgrerikke til dagens orden, at domsto-
lene tilsidesetter folketingets vedtagelser, det er a!drfg sket ved
nogen endelig dom herhjemme. Hvorfor skulle de s gore det nu?

Og' @stre Landsret siger da ogsi lammefromt: »Folketingets.be.—
slutninger vedrgrende Christiania indgér ikke i rettens bedgmmel-
sesgrundlag og har ikke karakter af direktiver til domstolenex.

Den ubc.asvwrethed, hvormed dommerne siledes legitimerer et
problgmatlsk forlgb, vidner om dommernes villighed til at legitimere
statsvirksomhed af snart sagt enhver art - blot virksomheden ikke
gér lid pé at modificere eller afsvaekke selve denne legitimeringsfunk-

ion*.

H*»Tad der primart bestemmer dommeradfzrd, hanger sammen
med 1.n.teres_sen i at beholde det hjgrne af magten, der netop udgpres
af legitimeringsfunktionen. I andre kapitalistiske samfund kan magt-
og .r.ollefordelingen afvige fra den, vi kender. Danske domstoles
legitimeringsfunktion anviser dommeren en forholdsvis snzver op-
gave; dommernes rekrutteringsgrundlag er tilsvarende snevert. En-
gelske - 0g navnlig amerikanske — dommere har en vesentlig mere
selvstendig rolle (og de rekrutteres pA et tilsvarende bredere —1 USA
et klart politisk — grundlag).

* Justitsministerens egenmeegtige konstitu ering af Per Gudme som landsdommer er
et eksempel p4, at begransningen bliver aktuel. | Gudmesagen vandt dorﬁstolene
m.ed Hyjesterets praesident i spidsen tilsyneladende en magtkamp mod justitsmi-
msFe‘r_iet. Dybest set handler Gudmesagen om, at domstolene for at kur;ne udpve
legitimeringsfunktionen mé vedligeholde myten om retlig uangribelighed. Hvor-
ledes opretholdes denne myte, nér det bliver almindeligt kendt, at en straffet
person kan udnazvnes til dommer? At dommere i funktior har modtaget tilsva-

. rende straffe, ggr mindre til sagen, nar det forbliver skjult eller kunkendtisnzvre
kredse. - Spergsmilet er jo ikke, cm dommere er retfrerdige, men om folk yor
det, ikke om de fortjener tillid, men om de nyder tillid,

El
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Saledes som statsfunktionerne er fordelt i Danmark findes stats-
magtens mesterboksere, leiemordere, grosserere og andre med be-
hov for syndsforladelse uden for dommerstanden. Dommerne er
méiske ikke just skriftefzedre, men dog statsmagtens prasteskab.

Offensiv eller defensiv strategi

Det er alment anerkendt som god socialistisk politik — 1 hvert fald er
der tradition for — at paberabe sig den borgerlige retsstats tilsynela-
dende klasseanonyme garantier; man ser det i sager om telefonaflyt-
ning, udvisning, politiovergreb, demonstrationsfriheden, hvor
venstreorienterede advokater stiller til parade. De borgerlige retsga-
rantier udger detindarbejdede retsgrundlag for socialistisk orientere-
de og andre progressive jurister.

Denne strategi kalder jeg defensiv.

‘Den giver gevinst hver gang den proves: Enten [Ar man medhold i

sit krav om beskyttelse pa den borgerlige retsstats grundlag, ogisé -

fald er sagen i orden, eller ogsé afviser dommeren beskyttelse ogisa
fald afslgrer den kapitalistiske stat sit sande klasseansigt.
Strategiens grundskavank er klar: Dens objekt er den enkelte,
isolerede retlige afggrelse. En socialistisk strategi for omvaltning -
eller blot omformning — af savel samfundets produktionsmassige
strukturer som .den borgerlige stat kan ikke baseres pa en sidan
defensiv adferd vendt imod enkeltafggrelser.
En offensiv strategi ma tage udgangspunkt i en analyse af den
retlige virksomheds karakter i den samlede statslige sammenhang.
Hvis man i overensstemmelse med forrige afsnit antager, at indgan-
gen til forstdelsen af den dgmmende virksomhed er legitimerings-
funktionen, bliver det afggrende, at den enkelte domsafggrelse kun
har interesse i sammenhang med den politiske handling, afggrelsen
kan tjene eller medvirke til at udlgse. T en offensiv strategi er det
underordnet, om dommeren kommer til det ene eller det andet resul-
tat, og om den kgrer pi det ene eller det andet seet pramisser.
Prgvestenen pi om strategien er lvkkedes, er domsafggrelsens evne
til at bevage den politiske sfare.

Ilyset heraf vil jeg skitsere strategieni Christiania-sagen, herunder

proceduren uden for retten. Forst nogle ord om klassekamp-aspek-
terne, :
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Klassekampsrelevansen

Det .centrale Prgb.iem for socialistiske jurister — { det omfang de
arbejder med juridisk praksis —bestéri at definere de retlige konflik-
ters klasserelevans. 1 tilfaldet Christiania er det srligt kompliceret

- fordi Christiania-samfundet er kolossalt sammensat, For at indkred-

se problemstillingen skal jeg sgge at give et nermere signalement

I Retfaerd nr. 1 (s. 157) skrev jeg: '

' » P4 {negejc vaesentlige punkter reprazsenterer Christiania — pa god
dlalek_f_;ls.k Vis — pd én gang ¢t symptom pa basale svagheder og
fgrdrejnlngel‘ i det kapitalistiske samfund og samtidig et alternativ
som modsa;tning til disse svagheder og fordrejninger«.

Bletljagt.nmgen af Christiania som alternativsamfund beror pé, at
Christiania pa en rekke niveauer bryder med det borgerlige sa:m-
fun.dslv&.rdinormer. Sammenfattende bestar det fundamentate brud i
christianitternes nagtelse af at indordne sig under de herskende
produktionsforhold; den altoverskyggende Christiania-moral bygger
pa en modvilje mod, at den enkelte s®lger sin arbejdskraft p4 de
b§t1ngelser, det herskende samfund tilbyder. T stedet baserer man 1
videst mulige udstrakning sin tilverelse pa egen produktion; salg af
arbejc_iskraft til kgberne udenfor forekommer i hovedsagen k’un som
et (midlertidigt) ngdvendigt onde, og oftest i kombination med en
almindelig Christiania-virksomhed (nedrivning — genbrug).

Hertil kommer — delvis afledt af dette treek — en styringspraksis
som pé gfg;zjrende méde bryder med statens autoritere strukturer -
og som I tidens lgb har gjort Christiania til et af de populereste
udﬂu.g‘.tsmél for det kgbenhavnske politi, i serdeleshed uropatruljen.
!fivahflceret gkologisk praksis som har gijort Christiania.til et sam-
lingssted for de gkologiske bevagelser. Et offensivt kulturelt miljg
baseret bl.a. pA Solvognens aktiviteter, som i renes lgb har nedka-
stet tallgse borgerlige forbandelser over Christiania,

. Jeg skal ikke forspge en nermere analyse: det mé vere tilstreekke-
higt godtgjort, at konflikten mellem Christiania og statsmagten har
klar klassekamp-relevans.

Spergsmalet er da, hvordan den introduceres i retssalen.
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Dommernes forestillinger

Der er ingen grund til at udpensle det formalslgse i at fore en klasse-
kampargumentation overfor dommeren i den hensigt, at argumenta-
tionen skulle indgé i pedgmmelsesgrundlaget.

En shdan procedure ville for gvrigt ogsa savne mening i henhold til
det, jeg tidligere har sagt om dommerens legitimeringsfunktion. Sa
hellere bede til Vorherre om solskin.

Men selv om det ikke er opgaven at vinde dommeren for sig 1
klassekampen, vil det dog veere fornuftigt at se efter, hvordan dom-
meren reagerer overfor procesmateriale, der formelig lyser afklasse-
kamp. : '

Den sandsynligste tydning af @stre Landsrets domiCa-sagener, at
retten slet ikke har opfattet de trek 1 Christiania-samfundet, der ggr
det relevant i klassekampen. I hvert fald forbighs de aldeles i dom-
men, skgnt forelzeggelsen af sagen for landsretten var spekket med
dokumentationsmateriale angiende Christianias produktionsmassi-

ge forhold, jfr. bl.a. Per Lovetands vidneforklaring, dommen s.

125-130*.
[ dommens preamisser hedder det om Christianias virkelighed:

»Der er under sagerne foretaget cn omfattende dokumentation og
bevisfgrelse til belysning af, hvorledes Christianias brugsret til om-
ridet er blevet udnyttet, og hvilke resultater der er opnaet herved.
Den stedfundne bevisfgrelse har peget i retning af, at Christiania i
den forlgbne tid har udviklet samlivs-former, hvorunder ogsa socialt,
psykisk og fysisk vanskeligt stillede personer har kunnet udfolde sig
og udvikle sig1 positiv retning, pa en made, der ikke har veret dem
" mulig pa egen hand eller under hidtil anvendte behandlingsformer«.

Jeg har et specielt godt gje til dommernes opfattelse af »den egne
hénde. 1 dommernes beskyttede univers er det klart, at enhver er sin
egen lykkes smed. Den selvfgigelighed, hvormed dommerne ignore-
rer samfundsmaessige, strukturelt bestemte tvangsmekanismer som
basis for den menneskelige spildproduktion, g@r det usandsynligt, at

% 1sin vidneforkiaring kommer Per Lgvetand ind p4 fplgende Christiania-virksomheder og
(deivis) baggrunden for deres opstaen: Smedevaerksted, keramikverksied, en rekke andre
smaverksteder, systue, lederveerksted, veevestuer, videreforarbejdning af saneringsmate-
rialer, vartshuse, badehus, sundhedshus, jazzklub, teater. Han redeger endvidere for den
aormale Christiania-tgn, som er ph ca. 300 kr. om ugen.

S0

do‘mmerne bagved de anvendte ord skulle have kunnet
an;sa-samfundets kontroversielle karakter,
specielt. fordi begrebet den samfund i
ordi b et sskabte taber - til £ ¥
dommernes individualistiske taberbegreb — er klart 0g tycle‘?l)ir gstk fi]ef:—l

me i selveste r ] - ST
19731 egeringsredegprelsen om Christiania af 4. august

gjne Christi-

»Man opleveri disse 4r en forg 1
. . gelse af grupper, der i
tilpasse sig de krav, samfundet stiller. FP e ke Kan eller vi

SeSOmtiilet ilientel, der idag bebor Christiania, kan det i gvrigt oply-

bor, ?Che:i'stizﬁ_dt dfe c;t'. (6100 faste beboere findes et par hundrede, der
1a, fordi der simpelt hen ikke er plads ti ,

steder, idet vore institutioners ram or ik e

_ mer og normer ikke er egnede til

de grupper, der ofte har tilbragt en del af deres liv pd instifutioser

men hvor resultatet af
_ning. ! opholdet har varet uden den gnskede virk-

De sociale problemer, som kendes i Christiania, er absolut ikke

nye og ukendte. De kan generelt betragtes s : ¥
e dmvetaen, g om storbyproblemer«.

?/ien I}I\I,P'adenten man gér ud fra regeringens eller fra dommernes
orestillingsverden, er der her tale om at forholde sig til Christiania og

~ christianitter som sociale tabere. For dommeren bliver man taber
B bl

fordi man ikke spilter godt nok, for regeringen er taberen overvejen-
de et samfundsmeessigt produkt. Disse to betragtningsméder er tils
neladende fo}‘skellige; men i sidste filosofiske analyse er de kli;
gradsfqrskelhge; de handler begge om, at enkeltpersoner ikke »kan
klare sig« over for de udenfor liggende samfundsmassige krav, o
falelles for dem begge er, at de forudsatter, at en adekvat behand.;' .
vil kunne reparere de sociale og menneskelige skader "
Det, der altsd bedgmmes bade af regeringen og af d;)mmerne
taber.nes Christiania. Klassekampen fir dommerne ikke gje pa (ber
regeringen ggr det, er en anden historie). e
Jeg er selv en'smule usikker pa dette. Tydningen forudsetter, at
dommernes selvforstdelse er ringe, og at deres forstielse af sz;m-

“fundsmessige - -
ge fenomener er ’ensporet og unuanceret (derimod kan

de veere gode til at registrere symptomer, jfr. afslutningsnoten)
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Traek af Christianias strategi

Herefter rejser sig det spgrgsmaél, om det er opgaven for den sociali-
stiske jurist - teoretisk og praktisk — at sgge at treenge igennem med
en taber-argumentation?

Taktisk Ipnner det sig muligvis at bygge pd den, som tiggeren
betjener sig af tiggeri. Men principielt og strategisk er taber-argu-
mentationen en blindgyde.

For retsvasenet er taberen ufarlig. I det hgjeste er han besverlig,
' men aldrig farlig. Retsvaesenets virkelige udfodring er vindernes
Christiania. NAr statsmagtens repression sztter ind overfor afvigere
(berufsverbot, indesparring, politiovergreb) og overfor en aktiv
‘faghevagelse (blokadeforbud, forsgg pé kriminalisering af strejker,
§111ilov af 4. 12. 1976) er indgrebet rettet mod enkeltpersoner og
sammenslutninger { deres egenskab af potentielle vindere. Kun en
vinderstrategi kan flytte en sag fra den juridiske til den politiske
sfeere. X

Det strategiske hovedpunkt i Christiania-sagens fgrelse var at
demonstrere Christianias styrke. .

Hovedpunktet er formuleretiden fellesmpdevedtagelse, somlatil
- grund for sagsanlegget:

»Det borgerlige retssystem rummer 0gsa muligheder for ndringer i
tingenes tilstand. Det er p4 denne baggrund, retssagen har betydning:
Ved at anerkende eksperimentet Christiania har den danske stat nemlig
givet grgnt lys for et forsgg pa at leve en alternativ tilverelse, dvs,
ndvidet eller Abnet retssystemet. Det er precis denne udvidelse eller
Abning af retssystemet, staten skal holdes fast pa«.

Jeg skal kort skitsere den heri liggende strategi, dels den interne juri-
diske, dels den vdre.

1. Den interne juridiske strategi.

I overensstemmelse med fzllesmade-vedtagelsen stillede Christi-
ania i spidsen for sin argumentation et krav om en retsbeskyttelse,
* der er fremadrettet, aktiv og indlevende.
Forrest stod Christianias ret som en menneskeret, dvs. fgrst og
fremmest retten til arbejde og retten til bolig.
Dernzst kreevede man respekt for den personlige og konkrete
brugsret i kontrast til den abstrakte, anonyme ejendomsret. Denne
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argumentation peger hen p, at statens ejendomsret indtil videre var
uudnyttet — og vil veere det i en uoverskuelig fremtid.

Under den 5 dage lange procedure blev det gang p& gang under-
streget fra Christianias side, at hvad enten dommerne forholder sig
pa den ene eller pd den anden méde til de samfundsmaessige realiteter
og det retlige bedgmmelsesgrundlag, Christiania stillede i Spidsen'—'
menneskeretien og brugsretten — ville disse fenomener under alle
o_mstaendigheder indgé i den samlede retlige bedgmmelse. Det vil
sige, at selv om sagens juridiske afggrelsesgrundlag til syvende og
sidst findes i almindelig dansk aftaleret, vil brugsretten og menneske-
retten udgere sd vesentligt baggrundsmateriale, at retten ikke kan
ignorere det, '

Det kunne dommerne ikke lide: Selv om dommen udtrykkelig
fremhaver Christianias funktionsdygtighed, fgler man sig tvunget til
at ggre den - alvorsfuldt halvfornermede — tilfgjelse, at

».Dette medfarer imi::llertid ikke, at retten er friere stillet ved sin vurde-
ring af sagernes rejhge problemer end hvad der fglger af sedvanlige
principper for bevisbedpmmelse og retsanvendelse«.

I anden reekke blev det fra Christianias side understreget, at folketin-
gets dagsorden af 30. 3. 1976 indebeerer en forvridning af retten, og at
denne forvridning ikke blot reprasenterer en trussel mod Christi-
ania, men tillige en trussel mod domstolenes egen uathengighed og

+ tmod den fundamentale egenskab ved retlig virksomhed, der kan

udtrykkes i begrebet regelrethed. _
Heller ikke dette brgd dommerne sig om, og de métte udtrykkelig

markere, at folketingets beslutninger »indgar ikke i rettens bedgm-
melsesgrundlag«.

2. Den ydre strategi

Selve retssagens ydre forlgb var endnu mere usedvanligt end politi-
ske retssager i almindelighed. Der var dage, hvor retslokalet var
gabende tomt, og andre dage hvor christianitterne gennem masseop-
bud manifesterede en holdning, der for rettens medlemmer var et
talende vidnesbyrd om, at selv om man sggte en juridisk dom,
forventede man en politisk stillingtagen.

Retssalen blev anvendt som demonstrationslokale, ikke for at
forstyrre rettens funktion, men for at understrege, at Christiania har
ytringsfriheden, hvor dommerne har magten.




Med til billedet hgrer, at Christianias advokater uafladeligt proce-
derede sagen uden for retssalen, i interviews og kronikker, i taler og
pressemeddelelser.

Det samlede pres mod rettens medlemmer havde uden tvivl den
effekt, at dommerneistadig mere udpreaeget grad falte sig som. aktgrer
i et politisk skuespil.

Det er naturligvis umuligt at udtale nogen sikker mening om strate-
giens succes. Om dommerne blev tvunget ud af den rene legitime-
ringsrolle pd grund af Christianias sagsbehandling, kan man ikke
vide. Men 1 hvert fald er det lvkkedes at fi samtlige statsansatte
rollehavende til at blotte sig p4 en méde, der har gjort den juridiske
dom til springbreat for politisk handling.

Retssagens betydning

Det mest igjnefaldende resultat af retssagen er, at der er bragt klud-
der i statsfunktion®rernes rollefordeling.
Jeg taenker sarligt pa 2 forhold.

(1) Folketingsvedtagelsen af 30.03.1976, som jeg har omtalt ovenfor

(i afsnittet om juridisk virksomhed), markerer et klart brud ph den

herskende kompetencefordelingsordning mellem folketing og dom-
stole: Den politiske instans, folketinget, griber klart og bombastisk
ind pa det retlige omrade, d.v.s. tiltager sig domstolenes rolle.

(2) Tilsvarende tydeligt griber. dommen ind i den politiske sfere,
forst og fremmest gennem folgende erklering:

»Fra en rent samfundsmzassig betragtning kunne det nok forekomme

betenkeligt at nedlegge Christiania med den konsekvens, at arealet
derefter i nogen tid kom til at henligge vudnyttet«,

Retten tilfgjer daogsa udglatténde, at »en vurdering herafligger uden
for domstolenes kompetence«.

Men tilfgjelsen er underordnet. Det er ordene der teller, og de kan
ikke slettes. De er udtryk for en — efter danske forhold aldeles
ckstraordiner - udtrykkelig stillingtagen til et rent politisk spgrg-
smal,

Udtalelsen er uhyre bemearkelsesveardig, idet den - trods sin ujuri-

:
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-~ diske formulering — reelt afskeerer muligheden for en eksekution af

dommen og dermed giver Christiania yderligere tid og rum for konso-
lidering.

Hvorfor har dommerne da skrevet det?

Der er for mig ikke stgrre tvivl om, at udtalelsen ikke ville vare
forekommet i dommen, hvis retssagen var blevet gennemfgrt pa
grundlag af en ordinzr retlig procedure, uden det pres pé retten jeg
har omtalt ovenfor. Havde retten kunnet udgve sin saadvanlige ra-
dighed overfor kommunikationsmonopotet, havde man ikke givet
Christiania en smule. Nu var man pa det nzrmeste tvunget til dette,
hvis ikke billedet af dommerrollen som statsmagtens Iydige redskab
skulie feestne sig, Og pa det formelt juridiske plan var der ikke plads
til foreeringer. Hvis dommeren svigtede her, ville retten miste den
centrale opgave at legitimere statsmagtens adferd.

Den blottelse, @stre Landsret har givet, er betydningsfuld. Jeg kan

kun gette om sagens udvikling, medens disse linier skrives. Med den

citerede erklering i dommen er sagen direkte bragt ind i den politiske
sfeere. At denne sfeere er uhindterlig eller uklar er en sag for sig. Ogat
landsretsdommens indankning for hgjesteret kan forplumre den poli-
tiske lgsning er igen en tredie ting.

Men det principielle er jo klart nok: Gransen for rettens magtfuld-
kommenhed er overskredet. *

* T hvilken udstreekning dette har sammenh@ng med dommernes opfattelse af retsvaesenets
truede position, skal jeg forbigd (som anfert i slutningen af afsnittet om dommernes

" forsthelse kan dommerne godt regisirere symptomer). Men det er méske veerd at sammmen-
holde dommen med Arbejdsrettens lave profil i typografkonflikten: At BT-Klubbens med-
lemmer og de grafiske forbund slipper med bodsbelgb, der er decimeret i forhold til
almindelig praksis (ved Arbejdsrettens dom af 24.02.1977)., kan have sammenhang med, at
dommerne opfatter et modstandspotentiale, der truer med at sprange systemets retlige
fundament.
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