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Fengsel — fiasko og succes

En anmeldelse af Michel Foucault: »Overvigning og straf.
Det moderne fengselsvasens historie,
Kgbenhavn 1977, 272 s. Rhodos Rhadius.!

» Anstaltsbehandlingen missar saledes inte bara sin rehabiliterande
roll, den kan anses direkt motverka detta syfte. ... Individualpreven-
tivt sett ... har atgarden darfor inte bara misslyckats utan isted-
kommit ett motsatt resuitat. Anstaltsbehandlingen tycks enligt re-
dovisade data vara kriminogen«.’ .

»Forelgbig mé konkluderes, at de smé og omdiskuterte forskjeller
som métte finnesi reaksjonens virkninger under ingen omstendighet
kan vare tilstrekkelige til & begrunde noen utformning av reaksjons-
systemet mot lovbrudd i overensstemmelse med en »behandlings-
modell«. «*

»... de undersggelser, der foreligger om frihedsstraffens indflydelse
p4 den indsattes personlighed, giver ikke grundlag for at bedgmme
frihedsstraf som et velegnet middel til resocialisering af den indsat-
te«.

Disse udtalelser illustrever, at fengslet har veret fiasko i forhold til
individualpraeventions-, behandlings- og resocialiserings-ideologien.®
Denne konstatering indgar som et centralt element i den aktuelle nordiske
kriminatpolitiske debat om reformering af det kriminalretlige sanktionssy-

stem.

I. Bogen er oversat til norsk af Dag sterberg efter »Surveiller et punir«, Galimard 1975,
Den samme oversziteise er udgivet af Gyldendal, norsk forlag, som Fakkel-bok under
titlen »Det moderne fengsels historie«. Den norske udgave er forsynet med et udmarket
forord af Thomas Mathiesen, som desvarre ikke er mediageti den danske udgave, selv
om indholdsfortegnelsen tover et forord. Begge udgaver mangler desveesre ogsd den
franske udgaves meget illustrerende billedmateriale.

. Ulla Bondeson, FAngen i Fangsamhétlet, Malmo 1974, p. 560.

Nils Christie, Hvor tett et samfund?, Osla 1975, p. 152,

. Betwnkning nv. 208, Alternativer til frihedsstraf — et debatopleg, Kgbenhavn 1977, p. 10

1 Thomas Mathiesens forord i den norske udgave henvises der il den nye sociologiske
forskning, der har pavist, at fengslerne faktisk fungerer som »forbryderskoler«,
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Edr denne fiasko og reformdebat noget epokeggrende nyt siden det
moderne faengsels gennemslag som dominerende og almen straffeform i
bel%yndeisen af forrige rhundrede?
- Pa.dette spargsmal giver Foucault (i »Ov i
j : . »Overvigning og Strafe«
fplgende forkortet O8) fglgende svar (OS p. 241); ® 08 Strafe. 1 det

»Fengslets opprettelse, sfiasko« o - " mi i

‘ © se, g mer eller mindre giennomfar
refon:ne: Ing ma altsh ikke oppfattes som tre etterfglgen%]}e faser r?;et;
heller som et system af elementer som virker samtidig, og! som

historisk sett er bl . ol _
sen«, it et supplement til deﬁ Jjuridiske frihetsbergvel-

Denne komplekse system-helhed kalder Foucault »det fengselsagtige
syst;rq«, som bestar af fire elementer: |) overmagtens element (faenc %;e]g
disciplinen), 2) den tilkoblede kundskabs element (behandlingste%cniij:
ke'n),. 3).den omvendte virknings element (den faktiske viderefgring af
kt‘lrr}lnal-iteten) og 4) utopiens element (»reforme«-gentagelsen) ¢

Flaskoep (den omvendte virknings element) er siledes en dt;,l af feeng-
slets funktloi_}sméde. Men for Foucault er feengslets »fiasko« blot tilsyne-
ladende en fiasko, da fengslet lykkes netop igennem sin »fiaskb«

Men hvad er da »fiaskoen«s funktion? .

Svaret pa dette spgrgsmal hanger sammen med det mere omfattende
?1'0}lilem om selve straffevaesenets formal. Hvis det er straffens formal at
fgs}:(r;.dke enhver lovovertraedelse, si er fengslets »fiasko« virkelig en

Men straffens og feengslets formal er ikke at forhindre lovstridige virk-
somheder, men at differentiere (opdele), udnytte og kontrollere de ulovli-
ge virksomheder ud fra en almen undertrykkelsestaktik. Fengslet opfyl-
der det}e _formﬁl ved at udskille en s&rlig form for lovstridig virksonll)h)éd
som kriminalitet. Feengslet producerer en sarlig form for lovstridig virk-
sthed_, »kriminaliteten« og »forbrydelsen«, som er politiskj og ;fkonw
misk mindre farlig og til syvende og sidst anvendelig. Til loven svarer
lovovertreedelsen, tit dommen svarer lovovertraederen, til fengslet svarer
forbryfleren, den kriminelle, Medens der er en juridisk sondring mellem
L%vlgflilighefzd og lovovertredelse, er det en politisk-strategisk proces, der
fasig;l:is So:lcjézgefsen af den lovstridige virksomhed. Netop heri ligger

Hxiorfor har straffen, fengslet, sa netop dette politisk betonede formal
nemlig gt kpntrollere og udnytte kriminaliteten i stedet for at afskaffeca;
lovstrldlg‘wrksomhed? P4 dette giver Foucault en historisk foi'.k]arin

Oplysningstidens reformtalsmand, Beccaria m. fl., mente, at de af din

foreslaed -efor it for
Virgzonihzj't;'affel eformer havde til formal at bekempe enhver lovstridig

6. - gennem en generafpraventiv tankegang. Begreberne general- og specialpraventiv fip-
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rewnene

Men omkring overgangen til det 9, Arhundrede antager folkets ulovlige
virksomhed nye og farlige politiske dimensioner: en mere direkte forbin-
delse til de sociale konflikter, en kamp mod det nye politiske regime, den.
nye ejendomsordning og den nye form for lovlig udbytning. Loven ogrets-
vasenetantager hermed et ngdvendigt klasseprag, bliver tit borgerlig klas-
sejustits (OS p. 245 0g 72). (OS fremhever, at ejendomsforbrydelserne net-
op i denne periode aflgser voldsforbrydelserne som dominerende forbry-
delseskategori).

Ved at oprette ogisolere en form for lovstridig virksomhed som krimina- -
litet kan man opna at kontrollere den, ggre den politisk ufarlig og gkono-
misk betydningslgs og nyttiggere den for de herskende gruppers egen
lovstridige virksomhed.

»Kriminaliteten, konsolidert av et straffesystem med fengslet som
midtpunkt, avleder de lovstridige virksomheter, p& en méte som er
tjenlig for profittens kretslgp og den herskende klasses ulovlige

‘makt« (OS p. 249).

Fengslet producerer alish forbrydere p& to méder: 1) ved at virke
krimonogent ~ dette er fengslets »fiasko«, og 2) gennem denne udskillel-
ses-, kontrol- og udnyttetsesproces, som af lovovertreederen skaber »for-
bryderen« (hvorved kriminologien bliver en mulighed) - dette er feengslets
succes, som kun etableres i kraft af dets »fiasko«. — FIASKOEN ER

SUCCESSEN.

Denne opfatteise af fengslet har ifglge Focault sin gyldighed den dagi
dag. Fengslets funktioner har i sine grundl@ggende treek ikke ®ndret sig
siden dets instituering i forrige &rhundrede. ‘

Forat kunne forsta dette resultat er det ngdvendigt at se lidt nermere pa
Foucaults opfattelse af fengslets opstien og funktioner.

»Magtens mikrofysik«

Men ferst ma det g;arés kiart, at Foucaults bog kun pa overfladen
handler om faengsiet. Den er et delstudie inden for det overordnede pro-
blem om »normaliseringens magt og hvordan viden opstér i det moderne
samfund« (bogens sidste note). Behandlingen af fengsletindgérien rekke
institutionsanalyser, tidligere asylet og hospitalet. Det overordnede er-
xendelsesmal er for Foucault forholdet mellem magt og viden. Om disse
overordnede filosofiske problemstillinger hos Foucault vil jeg henvise til

des overhovedet ikke i OS. Det er specifikke strafferetsteoretiske udtryk, og det er ikke
specielt strafferetsteori, der er O8’s genstand, Jr. nermere herom nedenfor.
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Esbern Krause-Jensen, Magt og Disciplin, Teori og Praksis nr. 6, 1977
Krau§e-1ensen bruger i denne artikel OS som veerkipiskasse efte;' Fou—‘
caults egen opfordring—d.v.s, han bruger og tolker bogen i socialisations
teoretfsk scfimmenhaeng. P4 grund af Foucaults overordnede erkendelse ]
teoretiske intentioner er hans analyser I maximal grad »tveerfaglige « id:::
de treekker analysesnit tvaers igennem samfundets institutioner og 0;11:*§1-
der pa den mAde, at han vil give »et detaljeret billede af helheden « (08
32, n_ote 23).. Hans fremstilling narer en overordentlig stbr respekt f(i:
detalje-n,' hvilket i forbindelse med en sprudlende, nytznkende billedri
fremstilling kan give stof til en tang rekke videnskabelige enke’]tdisci ]f
ner. Denne anmeldelse bruger 0gsd OS som verktgiskasse med henb]ikp &
strafferetsteoretiske og strafferetshistoriske problemstillinger oF
Nﬁr. Foucault analyserer straffeteorier, er det som magtre-knolo ier
Han .vxI undersgge magten i samfundet, magten mellem mennesker | nfagt-
relationer. Men ikke kun som heiheder, systemer eller strukturer ,(f. eks

ikke kun som den ofte forekommende problemstilling om »statens magt «)

men1sin sande virkning, i den ngjagtige funktion, i detaljen. Kun igennem
en ana]yse af »magtens mikrofysike«, dens teknologier, kan dens funkti-
oner erkendes. Straffen er en magtteknik, og fengslet er det moderne

mene str af. .1 lEngSlet SOm magt
1 I
SalllfUlldS a] g & ﬂ”l\. €1 Illed a”d;e 6] d OS s

Fra legemsstraf il frihedsstraf

St[ra'ffereformer].ae i oplysningstiden i det 18. arhundrede, som gik imod
de tidligere offqnthge »barbariske « torturstraffe, opfattes i almindelighed
som et fremskridt for humanitet og menneskelighed. Det er det muligvis

ogsé set med vores nutidige gine. Foucaults historiske analyse konklude-
rer: ‘ '

»Humane straffer — det vil si en straffelov, som skal sette grenser for
bidekongens og folkets spillerom. At »mennesket « skalrespekteres
under avstraffelsen, det er den juridiske og moralske form som gis
denne dobbelte mélsetning« (OS p. 82).

Strlaffereformeme udtrykker med andre ord borgerskabets utilfredshed
med. der'l feudale eneveldige retsorden, der var for uregelmeaessig, usyste-
matisk, ineffektiv. » Den nye juridiske teori om straffen skjuleri vf::kelighe—
ten en »politisk pkonomi« Sforstraffemyndigheten« (08 p. 76}. Og gennem
lighedskravet og de almene juridiske principper skal dette mal opnas ved at
stte graenser for den feudale retsordens vilkirlige retsudgvelse.

At straffen skulle saette greenser for folkets retsbrud skyldes, at »forbry-
telsene blev mildere fpr lovene« (OS p. 72}. Tit grund for helé strafferet-
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tens »humanisering« ligger »en dybrgdende strukturendring av lovbrud-
dene« (OS p. 83). Udviklingen fra en feudal til en kapitalistisk produk-*
tionsméde @ndrer lovbruddenes karakter:

»Med de nye former for kapitalakkumulasjon, produksjopsforhold
og juridiske ejendomsforhold skifter synet pa folkets stillferdige,
tolererte og dagligdagse, eller tvertom voldelige krenkelser av an-
dres rettigheter. De omdefineres som forgripelser pA annen manns
elendom. Tyveriet tenderer mot & bli en hovedform for lovovertre-
delse, nar et samfunn med juridisk og politisk begrunnete avglfter
forvandles til et samfunn grunnet pé tilegnelse av midler og arbeids-
produkter« {OS p. 81),

Reformtalsmandene ville ggre op med afskrekkelsestankegangen,
hvor straffen udtrykte monarkens havn gennem den offentlige tortur, de
ville i stedet etablere en »afstraffelsens semioteknik« (OS p. 95), som
skulle forebygge lovovertriedelser (generalprevention). Reformte?lslm&n-
dene ville ikke ramme kroppen, men sjzlen, som system af forestillinger,
gennem en rekke »specifikke, synlige og talende« straffe (OS p. 105).
Straffe, der var »analogiserende« i forhold til forbrydelsen (OS p. ?7}. I
stedet for kongens modstander skulle straffen ramme samfundets fjende
(der havde brudt samfundskontrakten) og genoprejste ham som »sam-
fundspagtens juridiske subjekt« (OS p. 119). -

Hele denne udvikling drejer sig kun pa overfladen om en »humanise-
ring«, Der er tveertimod tale om et skift i og en effektivisering af magtens
teknologi, der er afhangig af samfundsudviklingen. Her fremha:ver Fou-
cault iseer befolkningstilvaeksten og det nye voksende prod_uktionsappa-
rat, Som hovedgrund til straffereformerne angiver Foucault, at »der gjel-
der d skape en ny pkonomi og en ny teknologi for straffemyndigheten« (08

. 83). _
’ lsie)n hvorledes kan det g til, at en helt tredie magt.teknolc_)gi,_ n_emllg
fengslet, der skal virke gennem en metodisk manipulation af 1r_1d1v1det, i
stedet sejrer som den almene straf i lgbet af det 19. Arhundrede mgdsa&t-
ning til reformtalsmandenes anbefalinger? I stedet for ceremonien og
tegnet opstod eksercitsen. I stedet for kongens modstander og samfundets
fjende skabes afvigeren, forbryderen. :

Disciplin

Svaret finder Foﬁcau!t 1, atdisciplinen ilpbet af det 17. og |8. &rhundre-
de blev den almene form for herredgmme. Disciplinen er en »ny magtens
mikrofysik’«, den er »detaljernes politiske anatomi«. Disciplinen udtryk-

ker et helt andet magtforhold end magtforholdet rr_wl[en; slaveejer og
slave, husherre og tjener, feudalherre og vasal. Disciplinen er en ny
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tvangens. politik, der bearbejder, dresserer og manipulerer kroppen for at
frembringe en tvungen forbindelse mellem pget ferdighed og skerpet
underkuelse. Disciplinen udvikles forst og klarest i de forskellige instituti-
oner, asylet, hospitalet, militzret, skolen og fabrikken, men prager hele
det moderne samfund, som har udviklet sig til »det disciplinere samfund«.

Disciplinen frembringer en individualitet med 4 karaktertrek: 1) den er
cellepraeget (en bestemt rumlig placering}, 2) den er organisk (individets
handlinger kontrolleres 0g organiseres intensivt til en effektivere helhed),
3}dener genetisk (individernes tid kapitaliseres inden for et udviklingsfor-
lgb),* den er kombinatorisk (forskellige individers krafter skal samar-
bejde). .

Den disciplinere dressur har 3 hovedvirkemidler: 1) den uafbrudte,
funktionelle og hierarkiske bevogtning, 2) den normatiserende sanktion,
altsd en straffeordning, der klassificerer i forhold til en norm, og 3) eksa-
men og eksamination, der manifesterer underkuelsen og objektggr den
underkuede, samtidig med den eksplicitte realisering af sammenh&ngen
mellem magt og viden.

Disciplinen er en individualiserende teknik, der forst og fremmest indi-
vidualiserer samfundets nederste lag (i maximal grad i skoler, fabrikker og
feengsler), hvorimod den feudale individualisering vedrgrte samfundets
@verste lag (i maximal grad: monarken),

Det disciplinere samfund opstod p& baggrund af bestemte historiske
processer, af gkonomisk, juridisk-politisk og videnskabelig art (OS p.
I93ff.). Det er en hersketeknik, der pa samme tid skal gge fojeligheden og
nytten af alle elementerne i systemet. Disciplinen er svar pa iszr to
processer: befolkningseksplosionen og det stzerkt voksende produktions-
apparat. Over for disse processer var de feudale herskeformer ikke til-
striekkelige. Menneske- og kapitalakkumulationen ngdvendiggjorde enny
magtteknologi i hele samfundet.,

»Veksten i den kapitalistiske gkonomi phkalte disiplinens sarskilte
form for gvrighet, men hvis almenne principper, metoder for under-
kuelse af kropper og krefter, i ett ord dens »politiske anatomi« kan
iverksettes giennom hegyst forskjellige politiske styresett, apparater
cller institusjoner«. (OS p. 196).

Det gamle gvrighedsprincip om »inakrevning og vold« erstattes med
princippet om »mildhed, produksjon og profitt« (OS p. 1941.). Og dette
settes igennem ved de disciplinere metoder.

Men hvorledes forholder dette individualiserende, ulighedsfastholden-
de magtprincip sig til de lighedspostulerende, almene juridiske principper,
som netop i samme periode satter sig igennem inden for den Juridiske
struktur? Hertil svarer Foucault, at »den reelle og legemlige disciplin
danner grunnvollen for de formelle og juridiske friheter« (0S p. 197). Man
mé se disciplinens metoder som en slags mod-ret, Der er en modsatning
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mellem det disciplinzere og det kontraktsmeaessige tvangsforitold. F. eks.
giver fabriksdisciplinen arbejdskontrakten et helt andet reelt i‘ndhold end
dens juridiske fiktive form. Disciplinen setter den formelt egalitare lov og
ret ud af kraft. Det hevdes,

»at disse disiplinere metoder utgjgr grunnlaget for samfunnets like-

“vekt, mens de i virkeligheten er en rekke mekanismer for definitivt
og overalt & skape skjevhet i maktforholdene« (O3 p. 198).

Disciplin og fengsel

Herfned er vi fremme ved svaret pA spargsmélet om, hvorfor feengslet
blev den almene form for straf siden begyndelsen afdet 19. rhundrede, pa
trods af oplysningstidens reformjuristers anbefalinger.

»Fengslet, et hovedviben i avstraffelsens rustkammer, ‘markerer
sikkert nok et viktig gyeblikk i straffejustitsens historie - dens
indtreden i »humanitetens« ra. Men det markerer ogsé et vikiig
gyeblikk i historien til de disiplinzre mekanismer som det nye klas-
seherredgmme var i ferd med & utvikle: Det gyeblikk da de koloni-
serte rettsinstitusjonen«, (OS p. 203).

Fengslet fremstod som »indlysende rigtigt«. Dets funktionsm_éd.e var
intimt forbundet med selve samfundets funktionsvilkar, det disciplinere
samfund. :

Fangslet har en dobbelt funktion, en dobbelt begrur}delse: I} den rgnt
juridiske frihedsbergvelse, der fremstir med en juridisk og ¢k.onom1sk
»naturlighed« pa samme made som det er »naturligt « at anvende tiden som
mél ved byttetransaktioner {OS p. 206) -~ og 2) den metodiske. omdannelse,
forbedring, af individerne, altsi en teknisk-disciplinar funktion, der frem-
stAr med en »naturlighed« i det disciplingre samfund. N

Fzngslet-er »omnidisciplin@rt« og virker gennem fglgende tre discipli-
neere metoder, der fungerer forskelligt fra og som et tilleg til den rent
juridiske frihedsbergvelse: 1) en politisk-moralsk: isolering, der skal
individualisere de indsatte gennem tvang, 2) en gkonomisk: arbejde, der
skal forvandle tyven til fgjelig lgnarbejder, og 3) en teknisk-medicinsk:
modulation af straffen, altsa justering af frihedsbergvelsens forlgb i takt
med graden af opnéelse af forbedringsmaélet. — Altsd: cellen, fabrikken og
sygehuset,

Disciplinens kropsmanipulerende, individua[itetsforandr‘ende formél
havde, som ovenfor omtalt, den funktion at maximere funktionseffekten,
udnyttelsesgraden af menneskene i det nye kapitalistiske saxpfund, der var
i feerd med at bryde igennem. Faengslets disciplinare funktioner har poli-

tisk-strategisk karakter. I det nye klassesamfund retter denne politiske
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strategi sig primzart mod folkets underste Klasser, og fengslets serlige
disciplinere omr&de er: indkapslingen, kontrollen og pacificeringen af
folkets lovstridige virksomheder. Og dette sker gennem skabelsen af
»forbrydelsen« og »forbryderen«. Kun dette element af kapitalistisk klas-
sejustits i straffevasenet forklarer fengslets almene gennemslag - og
dermed fremkomsten. af de nye » specialpreventive« straffeteorier.
Hermed har Foucault givet sin forklaring pa fengslets fiasko og succes,

Disciplin og kapitalisme

Foucault forklarer ikke straffens udvikling gennem en konsekvent rela-
tering til produktionsmadens udvikling. Det er snarere disciplinen og dat
disciplinzere samfund, der er det afggrende for Foucault. Krause-Jensen -
udleder forsggsvis to hypoteser om den generelle teori vedrgrende dette
problem hos Foucault:

1) »Produktionsforholdene i vort kapitalistiske system er méaske i
sidste ende mere disciplinere, end de er kapitalistiske«.

2) »De forskellige samfundsformer skal miske ikke s& meget karak-
teriseres ud fra deres produktionsmade som ud fra deres politiske
anatomi«.

{Op. cit. p. 67).

Altsd at det snarere er disciplinen, der karakteriserer det moderne
samfund, end det er kapitalismen, - og at det snarere er det disciplinere
samfunds fremvzkst, end det er kapitalismens fremvakst, der forklarer
feengslets fremkomst. Denne opfattelse stottes af, at Foucaults overord-
nede betegnelse for det moderne samfund er »det disciplinare samfund«,
og at betegnelsen »det kapitalistiske samfund« (og fabrikkens produk-
tionsméde} hele tiden blot anfgres illustrativt som eksempel blandt andre
forklaringselementer. Endvidere stottes opfattelsen af bogens sidste af-
snit, som fremhaver, at det er et vasentligt karakteristikon ved vort

- samfund i dag, at det er »et fengselsagtigt system« (Krause-Jensen har i

stedet oversat det franske udtryk med »det generaliserede feengsel«), altsa
at feengslets disciplinere metoder gennemtranger samfundet som helhed.
I'den tolkning, jeg har givet ovenfor af OS, har jeg i vidt omfang forsggt
netop at fremdrage de steder i OS, hvor Foucautt relaterer den disciplinz-
re udvikling til den kapitalistiske udvikling. Og det er rigtigt, at Foucault
hverken i sin selvforstaelse eller eksplicit i bogen direkte sgger sine
forklaringer i udviklingen af den kapitalistiske produktionsméide. Men en _
ngjere lzsning viser, at Foucault ikke har kunnet forklare sit hovedprob-
lem, om hvorfor netop fengslet blev den almene straffeform, uden at
inddrage de for kapitalismen specifikke klasseproblemer, der blev domi-
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nerende i Europa i det 19, &rhundrede. Det er endvidere karakteristisk, at
Foucault ved omtalen af de ovenfor navnte track ved disciplinens politiske
anatomi (de disciplinere metoder som magtens mikrofysik), dens elemen-

ter, teknikker og méil, flere steder henter sine bedste og mest illustrerende -

eksempler fra fabriksproduktionen og fra Karl Marx’ analyse heraf.
F.eks: ved analysen af det kombinatoriske element hentes en afggrende
forklaring fra Marx’ analysei Kapitalen af det kooperative arbejde. Og ved
analysen af det organiske element er beskrivelsen en ngjagtig parallel til
Marx’ analyse af arbejdets intensivering med henblik p& produktionen af
refativ merverdi.

For at tage et belysende citat:

»Den disiplinere makts funksjon bestir ikke s mye 1 4 innkreve
avgifter, tiende osv, som & lage en syntese, ikke s& mye i & beslagleg-
geendelav produktene somié skape entvungen forbindelse mellem
arbeider og produksjonsapparat« {OS p. 141).

Min opfattelse er, at Foucault uden direkte at sige det, har givet en
analyse af: Disciplinen som den form magten i det kapitalistiske samfund
har. Disciplinen med dens virkemidler er den kapitalistiske magts mikro-

fysik.

Magt og mod-magt

Hermed er samtidig antydet et svar pd spgrgsmélet: Hver kommer
magten fra? For Foucault er magten ikke noget negativt, slet og ret.
Magten er produktiv og hanger ngje sammen med den méde, viden opstar,
Men denne form for positivitet og produktivitet ved magten haenger ngje
sammen med samfundsformen. Foucault siger ikke selv, hveorfra magten
kommer, mendeterihvert fald givet, at detikke vil veere berettiget at sige,
at-magten, disciplinen, kommer fra de institutioner, der har frembragt
disciplinen. Magten er et strukturelt treek ved samfundssystemet, og den
disciplinere magt er den form for magt, som det kapitalistiske system
udgver over mennesker. Et kapitalistisk samfunds kredslgb kan ikke
fungere uden denne disciplin. I denne forstand er magten positiv og
produktiv for samfundet. Ved at producere fgjelige og nyttige mennesker
er disciplinen positiv og produktiv. Ved at producere »forbrydere« er
feengsliet positivt og produktivt. Nar Foucault kalder samfundet »fengsels-
agtigt«, er det ikke, fordi fengslets metoder har bredt sig i samfundet,
men fordi fengslets funktionsméde er et klart og koncentreret udtryk for
hete samfundets magtudgvelse i detaljer — »magtens mikrofysik«.

Men magten har ogsi en negativ side. Magten er undertrykkelse, disci-
plinen er undertrykkelse, faengslet er undertrykkelse. Undertrykkelse af
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mennesker. Men det er netop denne undertrykkelse, som er redskabet for
magtens produktivitet. Disciplinen som undertrykkelsesteknik er et cen-
tralt gennemgaende tema i bogen. Undertrykkelsen fremstilles og afslgres
talle sine »humane« detaljer, s& man ikke er i tviv] om Foucaults politiske
afstandtagen fra de disciplinere virkemidler, han for fengslets vedkom-
mende beskaftiger sig med.

Men samtidig kan man ikke sige sig fri for at sidde tilbage med en
fatalistisk fornemmelse af, at vi alle med en uafvendelig ngdvendighed
sidder som fanger i disciplinens fintmaskede netvaerk, - uden muligheder
for at ®ndre pa denne magtteknik. Bade fengslets fiasko og dets reforme-
ring er del af det feengselsagtige systems disciplinere virkemidler! Hvor-
dan kommer vi ud af dette net? Er der nogle muligheder for at bryde
feengslets undertrykkelsesmekanismer?

Pé disse politisk-strategiske, aktuelle problemer skal manikke sgge svar
i Foucaults bog. Han analyserer magten, menangiver kun indirekte en vej
ud af den. Han angiver, hvor magtens mod-magt er:

»Disiplinen mé ngytralisere virkningerne av den mot-makt som gjar
motstandl mot den makt som vil dominere: Opprgr, spontane sam-
menslutninger, koalisjoner — ... - kort sagt af den setter opp mot
menneskemengdens iboende motstandskraft den kontinuerlige og
individualiserende pyramide« {(OS p. 195, -

og med:

»Innen denne sentrale og sentraliserte humanitet — ... .. m& man
fornemme kampens svake gny«.” '

slutter han sin bog.

Foucault peger hermed p4, at den friggrende kamp forst og fremmest ma
udgh fra de grupper, der mest direkte er udsat for den disciplinere under-
trykkelse. Thomas Mathiesen knytter i forordet direkte an til fengselsfan-
gernes kamp, oprgr og strejker og siger, at deres kamp ikke kan foregh

isoleret, men mé stottes »udefrac. Og for denne opposition, mod-magten,

er Foucaults bog meget vigtig. Den udvider vores forstaelse for magtens
virkemidler og gger dermed vore muligheder for at treede op imod den. 1
denne forstand er OS ogsd en mod-magtens veerktpiskasse.

Deter derfor klart, at magtens reprzsentanter ma tage skarp afstand fra
denne bog. Den danske kriminalforsorgsdirektpr H, H. Brydensholt® kal.
der bogen »abstrakt og ligegyldig«. Det kan man forsta. Det er konsistent,
set ud fra hans plads i det feengselsagtige system. — Men at han i sit

7. Krause-Jensens oversetielse lyder: »m& man forst4 at lytte til den garende oprarsmur-
ren«, op. cit. p. §7.
8. Politiken d. 1, juni 1977,
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snaeversyn ikke har forstiet, hvad bogen drejer sig o, og.fra sir} plfds i
den danske fengselspyramide kun kan se den nordiske diskussion® (og
dermed sig selv) som historiens sandhed:

»Jeg tror heller ikke, at andre danske' eller nordigke leesere yll ﬁn(ée
det s@rlig kompetent, at forfattgreq fllogofere}* side op og side ;e r
med utallige notehenvisninger tl_l hlstql-lske kilder, om nogetl,{ VO
en henvisning til den nordiske diskussion og dennes resultat kunne

give et svar« -

— det er pa samme tid symptomatisk og uhyggeligt.

Térben Wanscher

9, Ifr. de i indledningen gengivne citater.
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Meddelelser

Geschichte des kollektiven
Arbeitsrechts

Einladung zum 2. Rechtshistorikertreffen
an der Universitiat Bremen von 10.-12.2.78

Die Geschichte des kapitalistischen Arbeitsrechts ist bis zum heutigen
Tage noch weitgehend ungeschrieben. Diesem oftmals festgestellten
Mangel entgegenzuwirken und Anregungen zur wissenschaftlichen Bear-
beitung des Themas zu geben, hat sich das 2. Rechtshistorikertreffen an
der Universitit Bremen zum Ziel gesetzt,

Die thematischen Schwerpunkte der Tagung sollen sich auf folgende

Bereiche konzentrieren:
[} Streikkémpfe und Koalitionsfreiheit
"~ 2} Ratebewegung und Betrigbsverfassung
3) Arbeitsrecht und Faschismus

In metodischer Hinsicht beinhaltet die Bearbeitung dieser Themenkom-

. plexe den Versuch einer sozialokonomisch fundierten Erklarung der

Rechtsgenese, um das ebenso oft postulierte wie uneingeldste Konzept
einer materialistischen Rechtsgeschichte in seiner praktischen Leistungs-
fahigkeit zu iiberprifen.

Der damit gesetzte methodische Anspruch schlieft die Auseinanderset-
zung mit anderen, nicht materialistischen Methodenansiitzen nicht nur
nicht aus, sondern er stellt sich thnen zu offenem Diskurs, Zu diesem
Zwecke soll versucht werden, zu allen Themen Korreferenten mit unter-
schiedlichen wissenschaftstheoretischen Ansitzen zu gewinnen,

Zu. 1), Die dialektische Verkniipfung zwischen politischem und ge-
werkschaftlichem Kampf der organisierten Arbeiterbewegung und der
historischen Durchsetzung und aktuellen Funktion der Koalitionsfreiheit
steht am Beginn der Tagung, weil hier das Zentralthema der kapitalisti-
schen Arbeitsrechtsgeschichte zum ersten Mal historisch auf den Begriff
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