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den udfylder dem med et nyt socialistisk indhold«.*®

AKTUEL KOMMENTAR

Dommermeote 1 Italia —
en reisebeskrivelse

Thomas Marhiesen

Iseptember reiste jeg pA en 14-dagers tur til Italia, med et begynnerkurs i
italiensk bak meg, for & delta p4 en konferanse om streikeretten der nede.
Jeg var blitt informert om metet gjennom et rundskriv fra Utenriksdepar-
‘tementet. P4 bakgrunn av den politiske utviklingen i Italia interesserte
dette emnet meg, og jeg hdpet at mitt begynnerkurs ville vere til hjelp.
Jeg ankom til Perugia i Umbria - der konferansen skulle holdes — dagen
for &pningen. Konferencen ble arrangert av Centro Internazionale Magi-
strati Luigi Severini«, med tilholdssted i Palazzo di Giustizia, og det fgrste
jeg gjorde var derfor & finne fram til dette palasset. .
Til Palazzo di Giustizia kom jeg etter arbeidstid, men jeg forsto ganske
raskt at Justitspalasset var domstolens tilholdssted. Inne pa et enormt
" kontor der jeg banket pi, satt det en enslig dommer, tvdeligvis p& overtid.
Han snakket litt engelsk, og forklarte at konferansen — der han selv ikke
skulle veere med - skulle begynne forst dagen etter. [ mellomtiden anbefal-
te han meg byens beste hotell.

Jeg fant fram til byens beste hotell, ikke for & ta inn der — det hadde jeg
ikke penger ti - men for 4 finne ut om de der visste noe mer om konferan-
sen. Det gjorde de ikke. De visste imidlertid noe om meg: Jeg var allerede
boket inn. Og det ble straks presisert at Centro Luigi Severini betalte als
mat og drikke sivel som losji. Det var bare & finne seg til rette.

Dette overrasket meg litt, men jeg var jo glad til, Jeg gikk tidlig til sengs
og sov godt — etter god redvin ~i et fersteklasses forhAndsbetalt verelse.

Klokken 17 neste dag begynte konferansen. Den ble holdt i en stor
nerliggende konferansebygning, med nydelig utsikt over byen. Idet jeg
gikk inn i konferansesalen, forsto jeg for fgrste gang at dette ikke var noen
spak. I det store lokalet - som n@rmest liknet pd Sikkerhetsrdets motelo-
kale i FN-bygningen — hadde de forskjellige landene egne plasser for sine
"delegasjoner. Jeg satte meg pi plassen der det sto Norvegia. Ved siden av

meg fant jeg skiltet til Spania. Det gjorde meg ikke lettere til sinns, Men
heldigvis forble den plassen tom.

d Jaime CQkusono-

Dette seernr. er en genn?m
gang af de retslige princip-
per, der 1A til grurid for
udvisningen i den gdkaldte
"MEXICANER-sag'.

n7ahles analyser og doku-
menter beavarer mange
spprgsmdl, men stitller an-
dre. De paviser forhold
der mA efterlade retssam
fundetmed en sort sam\rlt.—. o
tighed". (Poul Smidt, Politi-
ken).
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Det gjorde imidlertid ikke de andre plassene. Bak meg satt Tyrkia, og
bortover raden Japan, Frankrike, England, Vesttyskland, Luxemburg,
Holland, Belgia, og en rekke andre. Vi satt i en enorm halvbue. Midt pé
gulvet inne i halvbuen var der satt fram en mengde stoler. Etter hvert ble
stolene fylt. Halvparten av de inne i halvbuen hadde uniformer, med gull
og snorer i mengder som jeg ikke hadde sett fgr. P4 podiet gikk syv
sortkledte menn opp og satte sig ned. Bak podiet satt en rekke mennesker
under skiltet »Stampa«. Jeg slo opp i leksikon for & finne ut hvilket land det
var. Det viste seg 4 vaere pressen.

S4 begynte de syv sortkiedte mennene & snakke, den ene etter den
andre. De snakket ikke om ting som jeg hadde leert p& mitt begynnerkurs.
Men det var tydelig at de hyllet hverandre. Og Centro Luigi Severini som
hadde gjort denne konferansen mulig. En av de syv sortkledte snakket
ekstra lenge. Han var professor i rettsvitenskap, og holdt hva jeg forsto var
et prinsipielt inlegg om streikeretten i Italia. Jeg forsto han var bekymret,
men forsto ikke hvorfor. Da han var ferdig, hgstet han enorm applaus fra
alle de inne i halvbuen, de med gull og snorer. Selv klappet jeg hpflig, selv
om jeg ikke hadde forstatt s4 mye. Jeg la merke til at enkelte andre, fra de
andre landene, ogsi klappet hgflig, og tenkte at de kanskje heller ikke
hadde forstatt s& mye. Enjapaner ved siden av meg hadde sittet og nikket
bifallende med jevne mellomrom. Jeg spurte ham hviskende om han forsto
italiensk. Da rystet han p& hodet i stedet.

Dermed var metet slutt for den dagen. Pressefolkene lgp ut til sine
telefoner. De sortkledde mennene si meget forngyd ut. Selv gikk jeg pd
det forhandsbetalte hotellet for & spise middag med rgdvin til. Jeg gledet
meg litt til & se avisenes referater, for da kunne jeg kanskje skjgnne litt
mer. Og jeg gledet meg til dagen etter, for da ventet jeg min kollega fra
Norge, magister Hakon Lorentzen, nedover. Han var heller ikke noe god
i italiensk. Men felles skjebne er jo en trgst.

Neste dag var det fri — det var arrangert en utflukt med mye spise og
drikke for konferansen. Jeg ble ikke med fordi jeg ventet Hakon til byen. I
stedet leste jeg avisene. -

N& begynte jeg & forstd litt mer. Innlederne hadde ikke bare hyllet
Centro Luigi Severini, som »hadde demonstrert, i sitt valg av tema, den
rette evne til fantasi og mot«. Den nevnte professoren i rettsvitenskap
hadde ogsa understreket hvordan streikeretten etter hans mening var »en
fundamental rett, men likeledes farlig rett, som, p& grunn av de mange
implikasjoner den har fatt i det moderne samfunnsmaskineri, snarest
krever en moderat men presis begrensende regulering«. Professoren men-
te altsd at streikeretten var for vid i Italia. Det burde jeg jo ha tenkt meg at
en professor i rettsvitenskap ville mene. Men jeg tenkte at jeg fikk jo se det
an - jeg hadde nemlig forstatt at en del av utlendingene skulle holde innlegg
dagen etter. Kanskje noen av utlendingene, som kunne italiensk bedre enn
meg, ville ta professorens foredrag opp til diskusjon?

Da vi kom inn i motesalen dagen etter, var forholdene der Litt forandret.
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De med gull og snorer mette ikke opp. De var altsd bare kommet til
dpningen, og til avbildningen i avisen. Men bak »Stampa« satt det fremde-
les en del folk.

En eldre erverdig herre, som hadde vert ordstyrer fprste dag, var ogsé
ordstyrer n4. Jeg fanget opp at han var en bergmt dommer fra,Venedig
Han épnet med 4 si - 84 mye italiensk skjgnte jeg - at man nd hadde ordne;,
med oversettelse, fordi det jo var mange utlendinger her. En engelsk ogen
fransk deltaker p& konferansen, som ogsa kunne italiensk, fungerte som
translatgrer gjennom hele resten av konferansen. De ga de mest summari-
ske overgettelser av foredrag som jeg noengang har opplevd.

I noen innledende bemerkninger fra podiet ble na ett forhold avkiaret
_nen"ahg den juridiske siden ved streikeretten i Italia, Artikkel 40 i der;
1t.ahenske grunnlov sier at »Streikeretten utgves i henhold til den lovgiv-
ning som rlegulerer den«. Imidlertid finnes det — av historisk-politiske
grunner — ingen ytterfigere regulerende lovgivning. Felgen av det er at
streikeretien i Italia gielder vavkorter (neermere definigjoner av «streik»
m. v. finnes og diskuteres).

Dette var for meg - og sikkert for mange andre p& mgtet — en oppsikt-
§ve.3kkende opplysning. Noen tid til videre diskusjon og spgrsmal ble det
1m1dle1_-tid ikke. For n& begynte den bergmte dommieren fra Venedig & kalle
utlendingene opp til podiet en etter en, etter landenes alfabetiske rekkefpl-
ge. De ble bedt om 4 legge fram sine «papers» om rettstilstanden vedrp-
rende streikespersmal i sine land. , . '

.AHe som en la fram det de visste om rettstilstanden. Det tegnet seg et
blld::-:: Alle som snakket, talte om ulike grader og typer av reguleringer av
'strelkeretten. Da vikom til N, tenkte jeg det var best & si noe om Norge, og
jeg meldtfz meg pé podiet. Jeg betonet to forhold: For det fgrste qugte}'eg
mine fqrggengere i&legge fram gjeldende rett - jeg fortalte om tarifavtaler
fyedsphkt, megling, lgnnsnemnd og de andre innskrenkningene og regu]e—!
ringene. For det annet betonet jeg meget sterkt hvordan de italienske

- fagforeningene etter min mening ikke burde fplge Norges og Skandinavias

eksem_pe}, men nettopp bevare sin streikerett uavkortet,

Da jeg var ferdig, brgt applausen lgs, iszr fra den store italienske
‘del(?gasjonen. Noen ropte bravo, andre kastet sine papirer i varet i bege-
istring. Det var nestenikke mulig & f4 grens lyd. Ordstyreren, den bergmte
d.ommeren fra Venedig, takket meg smilende med en lang lovtale: Maken
til viktig og interessant foredrag hadde han aldri hert.

54 oppdaget jeg hva som hadde skjedd. Farste del av mitt foredrag — om
rettstilstanden — var blitt detaljert oversat til italiensk og fransk. Men ikke
den andre — politiske - del. Min sterke advarse! mot det norske og de
_sk'andinaviske systemer var forblitt p4 engelsk, som fa skjgnte. I hurlum-
helen etter motet forklarte den engelske tolken meg at dette Jjo ikke var
juss, «og da har jo vi jurister en tendens til 4 legge ned pennen».

Selvla jeg ikke pennen ned. Jeg fikk tolkene til & love & gioversettelse av
annen del den neste morgen. Jeg laget en skriftlig oppsummering, som de
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fikk. Oppsummeringen ble oversat korrekt til italiensk neste morgen, men
det var s tidligt p& morgenkvisten at fa delegater var kommet. Da flere var
kommet, fant oversettelsen til fransk sted. Oversetteren til fransk betonet
meget sterkt at jeg hadde ridet de italienske fagforeninger til & kopiere det
norske system. Jeg grep ordet og sa fortvilet at dette var omvendt av-hva
jeg hadde sagt. Men dette mitte jeg n@dvendigvis si pa engelsk. Og detble
ikke oversatt, ‘

Denne dagen forisatte framleggelsen av rettstilstanden i de ulike land,
etter «N» i alfabetet. Alle beskrev innskrenkninger og reguleringer. Og
tegningen ble klarere og klarere: Mptets formal var, ved framlegging av
gjeldende rert fra de ulike land, & vise hvor avvikende sitnasjonen var i
Italia. Formilet ble godt understgttet av det gode hotell, den gode mat, og
den fyldige vin. Om kvelden denne dagen - konferansens nest siste dag -
spredte den opplysning seg uformelt biandt deltakerne at den bergmte
dommer fra Venedig. ordstyreren, skulle som konferansens president
sende ut en oppsummering av matet til pressen. Det var ganske klart hva
denne oppsummeringen ville bestd av: En «objektivs, og derfor uklander-
lig, giengivelse av gjeldende rett i de ulike land, som til sammenville vise -
per implikasjon - at Italia er aldeles utenfor med sin manglende regule-
ring.

Om kvelden la Hakon og jeg over hva vi skulle gjgre. I gammel
KROM-stil tok vi kontakt med andre delﬁgater som kunne tenkes & ville
protestere mot en slik oppsummering. Men det var ikke lett, for de andre
poengterte — som de gode jurister de fleste var —at ingen vel kunne kritisere
en ren fremleggelse av gjeldende rett? Aldri hadde jeg for sett s& klart
hvordan nettopp en «objektiv» fremleggelse av gjeldende rett reelt er
politisk.

Siste dag opprant, og vi var forberedt pd & intervenere: Sperre hvorfor vi
ikke fikk se presidentens oppsummering. Og vi var litt heldige: En sekre-
ter hadde gitt oppsummeringen underhinden til en advokat som deltok,
noe den berpmte dommeren fra Venedig tok meget ille opp i et langt
innlegg fra ordstyrerplassen der han sterkt kritiserte bade sckreteren og
advokaten. Dommeren skulle fremlegge sin oppsummering selv, sa han,
for & fA korrigert eventuelle feil i fremleggelsen av rettstilstanden ideulike
land, fpr han sendte oppsummeringen ut.

Dette ga oss sjansen ti} & gripe ordet til dagsorden, noe som ellers ikke var
lett. Vi beklaget sterkt fremgangsméten ordstyreren her hadde brukt, og
poengterte det udemokratiske i at han selvstendig skulle oppsummere
konferansen for pressen. Vi mente at et sluttkommuniké enten i tilfelle

métte forfattes av en komité valgt demokratisk av og blant kongressdelta-
kerne, eller ikke forfattes 1 det hele tatt.

Dette var et heldig grep, for ogsi andre deltakere opplevet nok noe

diffust udemokratisk ved fremgangsméten. Enda heldigere var det at den

bergmte dommeren fra Venedig tok til motmeale mot & velge en komité.

Det var hans oppgave, som konferansens president, 8 oppsummere konfe-
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ransen, forklarte han. Dette ga oss sia i i '
o torklarte han. De betgydningj. nsen til & komme tilbake med nok et
Og dermed brot det Igs. En rekke talere meldte seg og snakket i munnen
phhverandre, paitaliensk, fransk og engelsk, Ingen styrte ofdet —domme-
renfra Venedig var stort sett opptatt med & holde innlegg. Selv viftet jegen
gang - mens dommeren snakket serskilt hevt - med hinden for éJteg n
meg pa talelisten. Da avbrgt dommeren seg selv og tordnet at han hagdz
ort‘:iet na. Den som reelt siyrte ordet var teknikeren som stelte med bind-
spliilgren: Ha_n kunne ogsé gi de enkelte deltakere «lyd» i sine mikrofoner
?eg tj]eiz(r)nn:l fikk lyvd hadde en stor fordel. S& det gjaldt & vinke og gestikule-
BDenberpmte dommeren fra Venedig poengterte na at han jo hadde tenkt
& sende ut oppsummeringen i sitt ¢ger navn, og ikke pa vegﬁe av kongres-
sen. Derfor: var det ikke npdvendig med noe kongressvedtak om sa%{en
Dermed svingte en del av forsamlingen over — dette kunne mange g meci
Pé, sd de. Vipoengterte da — etter & ha vaert s heldige & ha kapret »lyd« fra
tekl}l'keren - at oppsummeringen i-alle fall ville fremsrd som kongressens
og lkkg bare presidentens, og at det var en forskjell mellom & gi en
personli_g oppsummering og & gjgre det som president for konferansen
Perso_nhge oppsummeringer matte vi alle kunne gi, men .Venedig-domme'—
ren ville oppsummere i rollen som president. Dermed svingte forsamlingen
tliba}{e’ til 0ss. Vi poengterte igjen at enten métte en demokratisk valgt
komité forberede et slutt-kommuniké og fA det godkjent av forsamlingen
e‘ller s& kunne man ikke ha noe sluttkommuniké. Vi radet sferkt tilgdet,
siste: Iqtet sluttkommuniké fra en kongress som dette. Enden p& morgen-
ens sesjon ble imidlertid at en komité ble etablert - med en deltaker }r
hvert land, etter landenes eget valg. )
Selv b}e Jeg norsk delegat i komitéen. I lunchpausen forberedte jeg et
forslag til sluttkommuniké, som ikke sa noen ting bortsett fra at mptet
hadt_ie veert «leererikt» og at vi «ikke ville blande oss inn i de enkelte lands
strexkefor-hpld». En hyggelig dame fra italiensk radio hjalp meg med over-
settelse tsl- italiensk, slik at jeg kunne legge det fram pa komitémptet
P4 komitémetet viste det seg at de italienske dommerne gjerne v;lle
mgte med ire delegater (men bare en stemme), «siden de var s& manges
Det var vanskelig 4 sie noe til det. Sa ble det spgrsmil om dornmerer? fra;
Venedig skulle kunne vere til stede og legge fram sin oppsummering som
forslag for komitéen. Dommeren selv gnsket ikke & veare tif stede. det ble
sagt at han var siret. Flere italienere gikk sterkt inn for at han Skl.,l”e bes
og det var vanskelig & sie noe til det. : ’
_Mens en c?ller annen gikk for & lete etter dommeren, ble jeg bedt om &
vise fram mitt forslag. Det gikk rundt, pi engelsk og italiensk. Et flertall
- nikket bifallende; dette var bade greit og bra. .
. Inn kom imidlertid n4 dommeren fra Venedig. Fgrst ville dommeren
1l§k<? lese opp sin oppsummering, sividt jeg forsto fordi det — som han
tidligere hadde sagt — var hans oppsummering, ikke konferansens, Men
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han bie ngdet (ikke av meg), og til slutt leste han opp — pd italiensk. Et par
steder blev han stoppet av de som kunne jtaliensk — det gialdt korreksjoner
av faktiske feil i fremstillingen av gjeldende rett ide ulike land. Dommeren
noterte omhyggelig — her skulle alt vere korrakt, det hadde jo vert hans
intensjon hele tiden. Og da opplesningen var over, nikket de fleste: Dette
var bade greit og bra. De fleste var blitt overbevist om at en fremleggelse
av gjeldende rett er en fremleggelse av gjeldende rett, og ikke mer.
Dommeren fra Venedig, og den italienske dommerstand pa mgtet, had-
de altsd vunnet en seier i komitéen, Selv trakk jeg imidiertid ikke mitt
forslag, men mente at begge forsiag n& matte legges fram for kongressen.

Siste plenumsmpte 4pnet med en appell fra en av arranggrene om at
denne konferansen, som de 24 tidligere konferanser ved Centro Luigi
Severini, skulle ende i fordragelighet. Dommeren fra Venedig leste na ~
igien fra ordstyrerplassen -~ Opp sin 4 siders oppsummering, atter pa
italiensk — men denne gangen med en «setning-for-setning» oversettelse til
engelsk og fransk. Endelig var det mulig & skjgnne detaljene. Det fremkom
helt klart at her bie gjeldende rett i de ulike land fremlagt slik at man nesten
av logisk ngdvendighet matte konkludere med at regulering ogs i hgy grad
trengtes i Italia.

Selv var jeg engstelig for at fremleggelsen skulle overbevise plenum,
som den hadde overbevist komitéen. Jeg viftet til teknikeren og fikk som
ved et mirakellyd, slik at jeg kunne holde et innlegg straks etter opplesnin-
gen. Jeg poengterte det reelle politiske budskap i oppsummeringen, of
fremla mitt eget — intetsigende - forslag til slutkommuniké. Men jeg hadde
ikke serlige forhapninger.

En viss utvikling hadde imidlertid funnet sted i lgpet av ettermiddagen.
Tyrkia kom sterkt og uventetut med stgtte til oss: Av eneller annen grann
var det til konferansen blitt sendt tyrkiske representanter som var imot
enhver begrensning av streikeretten. Det ga 0ss anledning til igjen & gripe
ordet og si at nir hele to delegasjoner gikk imot Venedig-dommerens
oppsummering, sh burde dommeren i haflighetens navn trekke den. Og
dermed brot det 1gs igjen: Atter sto man ved og pé sine plasser og skrek og
ropte. Men denne gangen var det mer av en linje i innleggene. Sveitsere,
franskmenn og belgiere kom ut som motstandere av Venedig-dommerens
oppsummering: De hadde sett det politiske innholdi den. De fleste var nok
enige med Venedig-dommeren i hans politiske syn, men de ville vel ngdig
bli «innblandet i politikk». . . ]

Og omtrent der endte konferansen. En av arrangerenc prgvde seg
fortvilet med litt rettsdogmatikk mot slutten: Han sondret mellom «en
kongress» og «et kurs», og betonet at dette var «et kurs», hvorved presi-
denten ikke behgvde & ha sin oppsummering godkjent av metet, men
kunne bruke den selv. Sondringen mgtte liten respons i virvaret. Enden
ble at dommeren fra Venedig simpelthen reiste seg 08 forlot metet. Neste
dag sto detiavisene—béde Roma-avisene og lokalavisene —om juristmgtet

som endte i kaos. «Full uenighet blant juristene i Perugua», het deti -
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pclveléskrlfte.n .i La Na‘zi-o.ne. For ferste gang pd 24 &r, sto det, hadde man ved
e(:; rE Luigi Severini ikke kommet fram til et sluttkommuniké
gpefbaﬁ xfsr (;l)it. ]gegtl l:)ele}\endte altsh lykkelig; vi hadde klart 4 stanse et
rsgk p ruke en internasjonal forsamling fi - politi
forml. Fer vi dro kiarte vi til remingene e o
rmal. For v og med & betale hotellregningene
reisebidrag vi _hadde fatt fra annet hold. Vinen var blittiitte% med ¢
Hva lzrte vi av dette matet? l
gjljgr d;t forste iael;te vi, klarere enn noen gang for, at presentasjonen av
eldende rett inneholder er krafiigr politish p 5{ i
- innel . tensiale, skjult und
kappe av «abjektivitet». Det i - tilsynelatande
», er, blant annet, gjennom den tils
: : : net, ynelatende
n_@y;lrale ogrent tekniske f1 em.]eggmg av gjeldende rettstilstand at jurister i
sm; ig grad kan fungere politisk, dvs. politisk konserverende
| lror"det annet lerte i, klarere enn noen gang for, hvor vanskelig
avslpringen av dette politiske potensialet er, Det virker jo s& tilforlatélig z;t
man «bare» skal fremlegge gieldende rett. Da tar man jo ikke politisk
standpun-kt, men fortelter bare hvordan det «er» i dag. P4 denne konferan-
sen var vi heldige: Konferansens ledelse hindterte sakene p en usedvan-

- lig kantet og udemokratisk méte, som folk reagerte p&. Med en smidigere

0g noe mer «demokratisk» fremgangsmite, blant annet med en skikkeli
m@teledeisg som ga alle anledning til 4 tale, tror jeg at oppsum ingen
kunne ha blitt godkjent av forsamlingen. P& denre miten splf):ilet linerfm‘gen
sen forholdene i stort i vire egne skandinaviske samfum;‘ Hosl o(s)snhelanj
nettopp etablelrt en «demokratisk» ramme for jussens fu;1k35011ering21'revr:
iz;n;gr;ieti:l({)? gior at fremleggingen av gjeldende rett lett passerer som
For c‘l’et tredje larte viihvert fall ikke mindre kiart enn for, hvor viks
det er a (zl:S!@f‘e Jussens reelt politiske karakrer. | ltalia er d,en olétisl{g
kamp t11§p:sset og markert. Sterke krefter er interessert i & dem pe d o
kamp, stilne opposisjonen. En sosialdemokratisk ideclogi med dl::ftteenne
forméal er under utvikling. Juristene - blant annet dommerstandeén - aig:

. ider, giennom sin «rene juss», for samme formél: En regulering av streike-

retten 1 Italia vil, om den kommer, ha en slik virkning. Som politisk
mennes%cer med kunnskaper om retten er det maksima]t‘ viktigpat Vi g
bruker tid ;_Jé & utvikle strategien for rettens avslgring. Noe arbeid er gj(?rt
med i?enbllilglf pa dett_e, men mye gienstar, Og forst og fremst gjenstar
konkret politisk organisering og praksis med dette som formal. Retispoli-

isk Forening i Norge, og liknende organiseringer i andre land, er en

begynnelse.

For de’F fjerde laerte vi at man md forberede seg til konferanser. Denne
gangen gikk det bra — ved avisenes oppslag klarte vi ﬁoksé‘eff.ektivt &
g]_ennomhulle det politiske fremstgt. Men vi kunne lett ha blitt de r
gisler for fremstetet. Vi burde — nar vi valgte & reise — ha forbereedt1 (:)ni
bedre, sgkt & f4 med en stprre gruppe av likesinnede, tatt kontakter&'
enkelte andre tand. Og dette gjelder ikke bare pd jurist;n@ter i Italia P"':
vare egne konferanser er linjene mindre klare og formélene mer diffi.xsec
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men de er der, og nettopp fordi de er mindre klare og mer diffuse er det
enda viktigere & vare forberedt. N -
Det vil si at vi til stadighet mé tenke politisk, og vere politiske.

ticdslrift 16r universitets- och forskningspolitik

NORT SK FORUM 16 (udkommer februar 1o78)

WMaterialistisk videnskabskritik".

Temapummeret lkoncentrerer sipg om nationaleokonomien, cperationse
analysen of systemteorien samt sociclegien og sogoer i forhold

til disse felter at vise sammenhangen meliem teorctlske position-
or o wdviklingstendenser os deres mulige anvendelse indenfor

hestemibe sektorer I det borrerlire samiunds reproduktion.

NORDTSK FORUM 15 (udkommer decembor 1977}

ETUEEE———————

"Fnersiforbrum, energiforskning of kernokraftskeitik i Nordon'.
Den voldsomme udviklinm af produktivkreltorne under kapitalismen
stille krav om billifge ofF store cnoergimenmder.’

den en stabil tilvekst i enersilorsyningen vil den kapitalistis=
Re produktionsmdde optove dybtrgdande kriser. Encrgispergsmilet

md altsd "loses" For at undma sammenbrud 1 skonomien og produk-

tionsmiden.

NORPDISKE FORUM 14

e e e

. ) I
nplassekommunikation, forskning o politik

Massomediernes sredd betydning for Jden kapltalistiske dinterven-

. S L e
tionsstat meodforer ikke bare spontane behov for viden om cdisse

. . B X R
mediers sambundsmessiee ‘runktiencsr, NDen befordrer.ogsa ot voks
- 5 . - ) i I a1
o behov for statens side for farskninm som kan eparbejdo videar
PR . . P A VI R Ty
som el beslutningsrrundlag Uor palitisk o administratiy styrimng

al massemedierne,

NORDISK FORUN 13

N

" i i krisae",

th:a:;U;:Llror on krise? lvad or dens Laprriand o hvilke ndtiyt?—
former har den? Disse sporasmnl rojses bodette temanumme! ,-(iAt.:rA ‘;;\
ot torssg pd ot five en situationsbeskpivelse af den humanistls i ]
;idﬁnskags stilbling i Norden, on da senore Ars udvikling analysere
Lpitiskl,

ROSKILDE UNIVERSITETSFORLAG

r Mavbjergvej, dooa soskilde
l Giro 1 1 rll.o3=0Tr1Y
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AKTUEL KOMMENTAR

Berufsverbot |
i forfatningsretlig belysning!

Peter Germer

I

’

Berufsverboi er ikke en speciel vesttysk opfindelse. T UUSA har man haft
lignende problemer, navnlig i tiden efter 2. Verdenskrig. I forfatningsret-
lig henseende er der imidlertid den afgarende forskel mellem Vesttyskland
og USA, at den amerikanske forbundshejesteret har fastslaet, at berufs-
verbot, som iverkseties pd grundlag af partipolitiske tilhgrsforhold, er i
strid med forbundsforfatningens ytringsfriheds- og foreningsfrihedsgaran-
tier.? De lovbestemmelser, som den amerikanske forbundshsgjesteret har
tilsidesat, frembyder mange lighedspunkter med de bestemmelser om
berufsverbot, som findes i Vesttyskland i dag.

I ensag fra 1961 underkendie forbundshgjesteretien en lovbestemmel-
se, der foreskrev, at alle offentligt ansatte i Florida skulle afgive edserkla-
ring om, at de tkke p& nogen made havde stgttet det kommunistiske parti.
Loven przciserede ikke nzrmere, hvilke former for statte til det kommu-
nistiske parti der kunne komme p& tale, og forbundshgjesteretten fandt
derfor, at lovbestemmelsen om edserklering var si vag og ubestemt, at
den vari strid med fundamentale retsstatsprincipper. Forbundshgjesteret-
ten fremhavede, at man métte stille seerlig strenge krav i retning af praecise

formuleringer, nér det drejede sig om forskrifter, der bergrte de politiske

frihedsrettigheder, og den omhandlede lovbestemmeise opfyldie ikke dis-
se krav, idet den efter forbundshgjesterettens mening fuldstzndig mang-
lede kriterier, der kunne undergives en objektiv bedeémmelse.

| Foredrag holdt p4 landskonferencen mod berufsverbor, den 1. oktober 1977,

2 En mere udferlig gennemgang af amerikansk og vesttysk retspraksis findes i hogen Berufs-
verbot — set fra Dansmark, Suenson Forlag, 1976, 5. 22-27,

3 Cramp v. Board of Public instrucrion, 368 U.8..278.
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