men de er der, og nettopp fordi de er mindre klare og mer diffuse er det
enda viktigere & vare forberedt. N -
Det vil si at vi til stadighet mé tenke politisk, og vere politiske.

ticdslrift 16r universitets- och forskningspolitik

NORT SK FORUM 16 (udkommer februar 1o78)

WMaterialistisk videnskabskritik".

Temapummeret lkoncentrerer sipg om nationaleokonomien, cperationse
analysen of systemteorien samt sociclegien og sogoer i forhold

til disse felter at vise sammenhangen meliem teorctlske position-
or o wdviklingstendenser os deres mulige anvendelse indenfor

hestemibe sektorer I det borrerlire samiunds reproduktion.

NORDTSK FORUM 15 (udkommer decembor 1977}

ETUEEE———————

"Fnersiforbrum, energiforskning of kernokraftskeitik i Nordon'.
Den voldsomme udviklinm af produktivkreltorne under kapitalismen
stille krav om billifge ofF store cnoergimenmder.’

den en stabil tilvekst i enersilorsyningen vil den kapitalistis=
Re produktionsmdde optove dybtrgdande kriser. Encrgispergsmilet

md altsd "loses" For at undma sammenbrud 1 skonomien og produk-

tionsmiden.

NORPDISKE FORUM 14

e e e

. ) I
nplassekommunikation, forskning o politik

Massomediernes sredd betydning for Jden kapltalistiske dinterven-

. S L e
tionsstat meodforer ikke bare spontane behov for viden om cdisse

. . B X R
mediers sambundsmessiee ‘runktiencsr, NDen befordrer.ogsa ot voks
- 5 . - ) i I a1
o behov for statens side for farskninm som kan eparbejdo videar
PR . . P A VI R Ty
som el beslutningsrrundlag Uor palitisk o administratiy styrimng

al massemedierne,

NORDISK FORUN 13

N

" i i krisae",

th:a:;U;:Llror on krise? lvad or dens Laprriand o hvilke ndtiyt?—
former har den? Disse sporasmnl rojses bodette temanumme! ,-(iAt.:rA ‘;;\
ot torssg pd ot five en situationsbeskpivelse af den humanistls i ]
;idﬁnskags stilbling i Norden, on da senore Ars udvikling analysere
Lpitiskl,

ROSKILDE UNIVERSITETSFORLAG

r Mavbjergvej, dooa soskilde
l Giro 1 1 rll.o3=0Tr1Y
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AKTUEL KOMMENTAR

Berufsverbot |
i forfatningsretlig belysning!

Peter Germer

I

’

Berufsverboi er ikke en speciel vesttysk opfindelse. T UUSA har man haft
lignende problemer, navnlig i tiden efter 2. Verdenskrig. I forfatningsret-
lig henseende er der imidlertid den afgarende forskel mellem Vesttyskland
og USA, at den amerikanske forbundshejesteret har fastslaet, at berufs-
verbot, som iverkseties pd grundlag af partipolitiske tilhgrsforhold, er i
strid med forbundsforfatningens ytringsfriheds- og foreningsfrihedsgaran-
tier.? De lovbestemmelser, som den amerikanske forbundshsgjesteret har
tilsidesat, frembyder mange lighedspunkter med de bestemmelser om
berufsverbot, som findes i Vesttyskland i dag.

I ensag fra 1961 underkendie forbundshgjesteretien en lovbestemmel-
se, der foreskrev, at alle offentligt ansatte i Florida skulle afgive edserkla-
ring om, at de tkke p& nogen made havde stgttet det kommunistiske parti.
Loven przciserede ikke nzrmere, hvilke former for statte til det kommu-
nistiske parti der kunne komme p& tale, og forbundshgjesteretten fandt
derfor, at lovbestemmelsen om edserklering var si vag og ubestemt, at
den vari strid med fundamentale retsstatsprincipper. Forbundshgjesteret-
ten fremhavede, at man métte stille seerlig strenge krav i retning af praecise

formuleringer, nér det drejede sig om forskrifter, der bergrte de politiske

frihedsrettigheder, og den omhandlede lovbestemmeise opfyldie ikke dis-
se krav, idet den efter forbundshgjesterettens mening fuldstzndig mang-
lede kriterier, der kunne undergives en objektiv bedeémmelse.

| Foredrag holdt p4 landskonferencen mod berufsverbor, den 1. oktober 1977,

2 En mere udferlig gennemgang af amerikansk og vesttysk retspraksis findes i hogen Berufs-
verbot — set fra Dansmark, Suenson Forlag, 1976, 5. 22-27,

3 Cramp v. Board of Public instrucrion, 368 U.8..278.
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1 en sag fra 1966¢ underkendte forbundshgjesteretten en lov fra Arizona,
der krevede, at alle offentligt ansatte skulle aflzegge en loyalitetsed, som
indebar, at de ikke kunne vare medlemmer af det kommunistiske parti
eller, som det hed, »nogen anden organisation der havde som et af sine
formal at omstyrte regeringen eller andre politiske institutioner i Arizona
med magt«. Forbundshgjesteretten fastslog, at loven var en trussel mod
den forfatningssikrede foreningsfrihed, idet loyalitetseden var for vidt-
rekkende og for ubestemt. Det blev fremhavet i dommen, at medlem
skab af en organisation med bade loviige og ulovlige formal ikke i sig selv
kunne danne grundlag for indgreb. De, der tilsluttede sig en organisation
men ikke accepterede organisationens ulovlige formal og ikke deltog i
organisationens ulovlige handlinger, frembgd ikke nogen trussel, hverken
som borgere eller som embedsmend.

1en sagfra 1967 F der drejede sig om berufsverbot pa et statsuniversitet,
underkendte forbundshgjesteretien et kompliceret sxt af regler, som sta-
ten New York anvendte over for »statsfjendtlige« universitetslarere,
skolelzrere og andre med tilknytning til det statslige undervisningssy-
stem. Der var bl a. tale om regler, der foreskrev, at man ikke kunne opnd
ansattelse eller fortsat veere ansat i nogen form for statslig tjeneste, hvis
man fremsatte udtalelser eller udbredte skrifter, som anbefalede, docere-
de eller belierte om ngdvendigheden af voldelig omstyrtelse af regeringen
eller andre politiske institutioner. Disse bestemmelser kunne efter deres
formulering daekke ikke blot direkte opfordringer men ogsh abstrakt anbe-
faling af vlovlige handlinger, og de var derfor efter fiertallets opfattelse for
vidtrekkende. Forbundshgjesteretten papegede, at der var etableret en
indviklet administrativ procedure vedrgrende afggrelser om berufsverbot,
og dette, i forbindelse med usikkerheden om reekkevidden af de forskellige
forbud, skabte en serdeles effektiv afskrekkelsesvirkning, idet forsigtige
lzrere ville holde sig langt veek fra yiringer og handlinger, som kunne true
deres tilverelse ved at bringe dem ind under den indviklede administrative
procedure. Pe vage formuleringer vedrgrende oprorske udtalelser og
anbefaling af ulovligheder var derfor i strid med de forfatningssikrede

politiske frihcdsrettigheder.

II.

Den vesttyske forbundsforfatningsdomstol har grebet tingene ganske an- |

derledes an. I den grundlzggende dom, som blev afsagt den 22. maj 1975,

blev det fastslaet, at besternmelser, der foreskrev, at man kunne blive

4 Effprandr v. Russell, 384 U.S. I1.
5 Kevishian v. Board of Regenis, 385 1.8, 589. .

6 BVerfGE, bd. 39, 5. 334-391.
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vere en nzrliggende mulighed for, at tjenestemanden med sin »forfat-
ningsfjendtlige« politiske overbevisning kunne pavirke sine omgivelser,

sine medarbejdere, sit tjenestested. Flertallet bemarkede i gvrigt, at ogsd

andre offentligt ansatte end tjenestemand var underkastet en loyalitets-
pligt, siledes at det ikke var dem tilladt at angribe staten og dens forfat-
ningsordning.

Hvis man sammenholder disse udtalelser med de synspunkter, som kom
til udtryk i den amerikanske forbundshgjesterets domme fra tresserne,
traeder forskellen i grundholdning til politisk frihed tydeligt frem. Flertallet
af dommerne i den vesttyske forbundsforfatningsdomstol tillader vage og
ubestemte regler, der fuldstzndig manglér kriterier, som kan undergives
en objektiv bedpmmelse; de ghrind for, at medlemskab af et politisk parti,
der proklamerer proletariatets diktatur, skal tages med i betragtning ved
afgerelser af, om en ansgger til en tjenestemandsstilling skal negtes anszat-
telse, og de accepterer en administrativ ansattelsesprocedure, der rum-
mer en betydelig afskrekkelsesvirkning, som skaber en forvridning af den
politiske meningsdannelse, idet mange af de mennesker, der gnsker at
blive ansat under det offentlige, for en sikkerheds skyld holder sig fangt
vaek fra kontroversielle standpunkter. Sidanne forhold ville den ameri-
kanske forbundshpjesteret ikke tolerere,

Der er en forskel mellem Bonnforfatningen og den amerikanske for-
bundsforfatning, idet der i Bonnforfatningen findes en rekke klare tilken-
degivelser om at »den frie demokratiske grundordning« skal beskyttes.
Det ville imidlertid vere nerliggende at fortolke disse tilkendegivelser
shledes, at de kun tog sigte pa nazistiske tendenser.” I den henseende er
den historiske lere i Vesttyskland entydig, og en sddan fortolkning ville

" derfor veere bade juridisk og moralsk forsvarlig.

Atden vesttyske forbundsforfatningsdomstol ilcke var forfatningsretligt
afskaret fra at anlegge samme vurdering som den amerikanske forbunds-
heiesteret, fremgir af den omstendighed, at en af forbundsforfatnings-
domstolens dommere, professor Hans Rupp, i sin dissens fremsatte syn-
spunkter, der naje svarede til de amerikanske retsprincipper, som blev
fastsldet i tresserne.® Hans Rupp var af den opfattelse, at flertallets syns-
punkter var i strid med Bonnforfatningens artiket 21. der siger, at der skal
vaere frihed til at danne politiske partier; politiske partier der frembyder
fare for den frie demokratiske grundordning er forfatningsstridige, men
forbundsforfatningsdomstolen er enekompetent til at afgere sddanne
spergsmal om forfatningsstridighed. Hans Rupp fremhavede, at sh lenge
et politisk parti ikke var forbudt ved dom afsagt af forbundsforfatnings-

7 Jir. herved Gerhard Stuby, Bemerkungen zum verfassungsrechtlichen Begriff »fréiheitli-'
‘che demokratische Grundordnungs, i Der Kampf um dus Grindgesetz, Frankfurt 2.M..
1977, 5. 114-132,

o0

Se BVerfGE, bd, 39, s. 378-385.
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domstolen, matte det iflge artikel 21 st enhver frit at tilsluite sig partiet,
og det betpd, at tithgrsforholdet til partiet skulle lades ude af betragtning
ved bedgmmelsen af ansggere til tjenestemandsstillinger. Den forfatnings-
retlige garanti for politiske partier matte indebzre, at der var frihed for
partierne til at have medlemmer og til at hverve medlemmer, og derfor
kunne mediemskab af et politisk parti, der ikke var erklzret forfat-
ningsstridigt af forbundsforfatningsdomstolen, hverken alene eller i for-
bindelse med andre omstzndigheder, danne grundlag for at negte at
ansatte en ansgger til en tjenestemandsstilling,

- Forbundsforfatningsdomstolens flertal havde ingen anfagtelser af den-
ne art. Flertallet leverede en domsbegrundelse, som nu og i fremtiden vii
kunne tjene som et effektivt redskab for politisk undertrykkelse.

1.

Her i landet har to juridiske professorer udtalt, at den danske grundlov
ikke er til hinder for indferelse af berufsverbot.

i enradioudsendelse den 15. september 1976 udtalte professor Alf Ross,
at et berufsverbot kunne blive npdvendigt t et demokratisk samfund, hvis
der er grupper inden for dette samfund, som er modstandere af den
demokratiske styreform. I et interview i Information to dage senere blev
Alf Ross spurgt, om det ville kreve en grundlovsendring »at sege sit
forbillede 1 Vesttyskland«. Dette spprgsmil besvarede Alf Ross benag-
tende, og da han videre blev spurgt, om det tkke ville varre i strid med
grundlovens § 74 der siger, at alle indskrenkninger i den fri og lige adgang
til erhverv, som ikke er begrundede i det almene vel, skal haves ved lov,
svarede han, at denne besternmelse kun opstillede en programmatisk
fordring, men ikke havde noget reelt indhold. Og i en kronik i Berlingske
Tidende den 24. september 1976 skrev Alf Ross, at det forekom ham
indlysende, at den demaokratiske stat mé sgge sine funktioper udevet
gennem tjenere, der er loyale over for dens grundleggende principper.

Professor Bent Christensen udtalte i en kronik i Berlingske Tidende den
5. december 1976, at bestemmelsen om erhvervsfrihed | grundlovens §74
tog sigte pa laugsvasenets ophavelse, og dette mil blev niet ved nerings-
loven af 1837, séledes at bestemmelsen métte betragtes som en lpftepara-
graf, der blev indfriet for mere end 100 &r siden. Bent Christensen fandt, at
der skulle traeffes bestemmelse om berufsverbot ud fra en saglig og rationel
bedgmmelse, herunder en etisk bedpmmelse, af konsekvenserne af et

- sédant forbud og ikke pd grundlag af grundlovens § 74.

Det er korrekt, at bestemmelsen om erhvervsfrihedeni grundlovens § 74
stort set er uden reeli juridisk indhold. Bestemmelsen taler om det almene
vel, og vi ved fra en rekke hgjesteretsdomme om ejendomsrettens beskyt-
telse, at domstolene ikke vil efterpreve lovgivningsmagtens vurdering af
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hvad almenvellet krever.? Men dette er ikke ensbetydend¢ med, at indfg-
relse af berufsverbot er foreneligt med grundloven. Den danske grundlov
indeholder forskellige bestemmelser om politisk frihed: § 31 taler om
ligelig repraesentation af de forskellige anskuelser blath vaellgerne, og §8
77,78 0g 79 garanterer ytrings-, forenings- og forsa_mhr.lgsfrlheden. Disse
bestemmelser er til hinder for, at der her i landet indferes berufsverbot
efter vesttysk menster. ‘ _

Erfaringerne fra Vesttyskland og USA har vist, at fortﬂikm?gt?n af de
forfatningsretlige garantier for politisk frihed afhegnger af juristernes
grundholdning. Det er derfor vigtigt, at danske. _}U'l"lSt-EK' fastholder den
rigtige grundholdning, shledes at der ikke kan rejses tvivl om, at selv om
grundlovens bestemmelse om erhvervsfrihed i det. sltore_ og hele er uden
reel betydning, vil berufsverbot vaere grundlovssmdlgt, idet df:t vil kran-
ke bestemmelserne om politisk frihed. Hvis en offentlig myndighed afske-
diger en embedsmand eller neegter at ans®tte en ansegger pd grund af hans
mentngstilkendegivelser om politiske spargsmél, er det en kr&nke?sle af
viringsfriheden; hvis der laegges veegt pA hans medlemskab af pohltlske
grupper eller partier, er det en kreenkelse af folrenmgsfrlheden, og hvis det
undersgges, om han har deltaget i demonstrationer, er det en kl"aenkelse af
forsamlingsfriheden, I alle tilfzide vil den afskrafgke‘lseswrkmng, som er
forbundet med berufsverbot, medfare en forvnd.nmg af dfen pohtlske
meningsdannelse, og dette eri strid med grundsatningen om ligelig repra-
sentation af de forskellige anskuelser blandt valgerne.

9 Se Max Serensen, Sratsforfainingsrer, 2. udg.. 1973, 5. 301-302.
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Inskrdnkning av demokratiska
grundrattigheter i Finland

Ett konkret exempel

Tapio Vanamo

Polismyndigheterna i Helsingfors stad bérjade under slutet av &r 1976 och
bérjan av &r 1977 kriva ett sérskilt forsiljningstillstand av PETSORNeEr som
shlde vissa politiska vansterpublikationer p4 samma platser som forr,
nimligen allméinna omriden, gator och torg. Hirav har senare utvecklats
en administrativ process, genom vilken myndigheterna striavar att f6rhin-
dra icke-yrkemissig forsdlining av politiska publikationer p& offentliga
platser. Dylika administrativa atgérder har numera spritt sig till andra
stider, som alltsi foljt Helsingfors’ exempel. Denna »nytolkning» ansluy-
ter sig utan tvekan till vissa handelser ungefdr ett &r tidigare. DA forsskte
man genom att vidta férindringar i stidernas allménna ordningsforeskrif-
ter forhindra bl. a. politiskt arbete frin dorr till dorr. Detta forsok miss-
lyckades, men det nya forséket att begrinsa medborgarnas grundrittighe-

.ter har redan stadfists av de lagre fﬁrvaltningsréttsliga myndigheterna.

Magistraten i Helsingfors stad har som forsta instans behandlat »fér-
sdliningsforbudsfallet». Magistraten har den 20 januari och den 19 maj
1977 gjort foljande beslut i dessa straffmal:

»Magistraten har prévat frAgan och finner utrett, att de atalade ... i
denna stad ... har idkat férsaljning av tryckalster utan tillstdnd, Av
denna orsak och eftersom forsélining av. tryckalster bor anses skei
fortjanstsyfte obercende av om man erligger forsiljarna av 1§s-
nummer ersittning, finner magistraten riktigt med hédnsyn il att
detta mal inte angar tryckfriheten ... med stdd av Helsingfors stads
allménna ordningsstadga 24 och 10685 &doma ... boter for denna
handling ...» =

(dvers. T.V))
Over magistratens beslut anfordes besvar till lnsritten, som redan har

{allt sina forsta domar. Linsritten har stadfist magistratens beslut. Hiéref-

ter kommer forsiliningsforbudsfallen att behandlas i Hogsta forvaltnings-
domstolen,
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