AKTUEL KOMMENTAR

Statsmagtens anvendelse
~af politivedtegten
mod politisk aktivitet i Danmark

Kirsten Gamst-Nielsen

1, Indledning

Under hensyn til sammenligneligheden med de finske forhold som beskre-
vetiforanstiende artikel vil jeg forst gore rede for de danske politivedtaeg-
ters indhold og baggrund. ‘ .

En politivedtegt (i det fplgende forkortet til pvt) er en samling af
ordensforskrifter med tilhgrende straffebestemmelser, som er udarbejdet
med hjemmel i lov af 11. 2. 1863 anghende omordning af Kjgbenhavns

politi m. v, (fsv anglr pvt for Kgbenhavn) og ellersilovnr.21af4.2. 1871
" indeholdende bestemmelser om politiet uden for Kjgbenhavn, Ifplge disse
love skal de forngdne bestemmelser anglende iagttagelse af orden og
velanstendighed pd offentlig gade, vej eller plads, torvehandel m. m.
optages 1 pvt.

Pvt. glder inden for en kommune og udformes af kommunalbestyrel-
sen pa grundlag af en af justits- og indenrigsministeriet udarbejdet normal-
vedizgt og skal forelagges for justitsministeriet, forinden den kan traede i
kraft. Kommunalbestyrelsen er ret bundet af forlegget. 1 praksis er derda
heller ikke store forskelle mellem de enkelte politivedtaegters ordlyd — i
hvert fald ikke hvad angar de for vor problematik relevante bestemmelser.
Derimod kan der vere forskelle i politiets tilbgjelighed til at rejse tiltale
efter pvt. inden for de forskellige retskredse. ‘

Savel overtredelse af pvt's bestemmelser som undladelse af at efter-
komme de pabud, der udstedes med hjemmelipvt, er strafbart. Straffen er
bade.

2. Forholdet mellem pvi og grundloven

Pvt's bestemmelser _
De bestemmelsér i pvt, der serligt er af betydning for udgvelse af politisk
aktivitet, er fgrst og fremmest bestemmelserne i
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NORMALPVT § 8, hvorefter optog og mpder pa gade skal anmeldes ved
personhg henvendelse til politiet senest 24 timer for, de skal finde sted
Amjn.eldelsen skal indeholde angivelse af tidspunkt, rute og mcﬁdested(
Politiet Kan ifplge bestemmelsen foreskrive de &ndringer, der ma e{nseé

for pAkrevet af hensyn til ferdsten. Politiets anvisninger skal efterkom-
mes. ‘ ‘ '

NORMALPVT § 12, stk. 1, hvorefter det er forbudt pa eller ud til veje
gader eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, at opsetie el]e;
OFnbaere‘plakater eller udstille eller forhandie eller uddele skrifter e]lér
billeder, nar det er egner +il ar forstvrre den offentlige orden, eller nar
plakaterne, billederne eller skrifterne er af anst#@delig'eller for;taerlnende
karakter. I stk.3 forbydes helt generelt uddeling af skrifter inden for en

afstapd af 100 meter fra adgangen til en skole eller en kaserne {militerfor-
legning).

NORMALPVT § 7, stk. 1, hvorefter oplpb eller sammenstimlen, dér er
egnet til at forstyrre den offentlige orden, ikke ma finde sted pa vejé gader
eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang. Politiet ka;i give
personer, der opholder sig de nzvnte steder, de pabud, der er pakravede

til forebyggelse af forstyrrelsen af den offentlige orden - i praksis beordre
»passér gaden«.

NORMALPVT § 16, hvorefter uvedkommende ikke ma tage ophold bl. a.

pé‘E t'rapper, i_porte, i indgange eller opgange til huse, i ubeboede huse eller
lejligheder, i garde, p& byggepladser o.a. steder.

NORMALPVT § 3, stk, 1, hvorefter skrigen, riben, hejrpstet syngen
eller ande?n stgjende voldelig elfer fornermelig eller lignende adferd, der
er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller medfgre ulempe for a;ldre
tilstedevarende eller omboende, ikke ma finde sted p& veje, pader og
andre steder, hvortil der er almindelig adgang. ,

Politilovens bestemmelser

Her skal blot n&vnes bestemmelseni § 12 (§ 10) vedrgrende opleb, somr
mé skilles med magt som anfert i grundlovens § 80 (se n'edenfmj)~ 0B
hvorefter politiet kan kreve offentlige forsamlinger, hvor der opstar ;tor-
den, som udarter til voldelig adferd, hevet eller selv heve forsamlingen,

som derefter ikke mere er en forsamling men et opleb, der kan behandles
som sidant.

Griundlovens bestemnmelser
De relevante grundlovsbestemmelser er.
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§ 79, hvorefter borgerne har ret til uden forudgiende tilladelse at samle sig
ubevabnede. Politiet har dog ret til at overveere offentlige forsamlinger.
 Yderligere kan forsamlinger under &ben himmel forbydes, nar der af dem
kan befrygtes fare for den offentlige fred.

§ 80, hvorefter den vebnede magt, nir den ikke angribes, kun mé skride
ind over for oplpb, nir mengden tre gange forgaeves er opfordret til at
skilles i kongens og lovens navn.

§ 77, hvorefter enhver har ret til pa tryk, i skrift og tale at offentlipgpre sine
tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende

foranstaltninger mé ingensinde indfgres.

Bestemmelsernes indbyrdes forhold
Bestemnmelsen i grdl. § 79 m forstds sdan, at der ikke i pvt med hjemmeli

politilovene eller anden lov kan fastszttes elier indfortolkes andet end
meget snevre begrensninger over for forsamlinger (mgder, demonstrati-
oner 0.1.). Undladelse af at anmelde et optog eller mede som omtalt i pvt
§8 gor derfor ikke vedkommende optog eller mpde ulovligt og bevirker
derfor ikke, at det af den grund kan forbydes. Kun hvis en forsamling

under Aben himmel konkret og direkte frembyder fare for den offentlige -

fred — dette er i politilovens § 12 (§ 10) defineret som uvorden, der udarter til
~ voldelig adfeerd - kan forsamlingen forbydes. Forbud pa grundlag af
formodninger kan altsd ikke udstedes. e :

Under hensyn til, at grundlovens § 77 om ytringsfriheden mé anses for
lige s veesentlig som § 79 om forsamlingsfriheden, og til at indskrenknin-
ger gennem lovgivning derfor mé vare af meget snaver karakter, ma det
fastholdes, at »dog under ansvar for domstolene« forstis siledes, at der
kun efterfplgende kan blive tale om straf og kun for visse begransede og
ngje definerede ytringer - f. eks. injurier. Den indskrenkning i ytringsfri-
heden, som fplgerafpvt’s § 12, stk. L og3, kan derfor ikke ansesforat vere
i overensstemmelse med grundloven, idet der i stk. 1 forste led blot
opereres med »egnet til at forstyrre den offentlige orden« ogistk. 3 endog
gelder et totalt forbud uanset skriftets indhold og omstendighederne

ipvrigt. Der mi som minimum kraeves, at der konkret er sket en forstyrrel- -

se af den offentlige orden. Hvis man sammenholder pvt's §12, stk. 2,
hvorefter uddeling af skrifter 0.1., der alene sker som reklame for erhverv-
sinteresser, er forbudt, med stk. 1, er det klart, at ikke enhver uddeling af
skrifter kan vere omfattet af stk. 1. En faktisk forstyrrelse mé pavises (jfr.
hertil Peter Germer, Ytringsfrihedens vasen, 1973).
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- anledning til flere straffesager. Det drejer sig om tilfeelde, hvor

3. Praksis

_ g;g :Sr t}é{i(e not%en siﬂigt omfattende praksis p4 omradet. Flest afgorelser
mentlig vedrgrende pvt §12. Her mi do
‘ . g skelnes mellem stk. 1
z:lf];jr.e\sfejtbg:fzilgelsen af odmifanget af praksis i det hele taget ékal d(;.gt
, overtradelser af pvt, hvor der rejs i i
| , jses ftiltal

iorsgies gennemfert_en badevedtagelse udenretligt. Domsto]sprai,siiitlg
mradet begranser sig derfor til de mere principielle spgrgsmal, og sa:rIiE;t

. 3 1 karakter. De] I 21 [lle

ad pvt § 12, stk. 3

Uddeling af skrifter ved skoler og kaserner — isar ved kaserner — har givet

ning tii fler ger medlem
af antimilitaristiske organisationer eller venstreflgjspartier har uddelt EZT

feer th:'dfgrende miIitaer_et (f.eks. om afskaffelse af samme eller om solda-
de?;g 1tlllske ktrav). Ind(till for nylig er der i alle sadanne sager sket domfei
,» wanset om omdelingen har forstyrret endsi i at
orstyme dan o O _ yrret endsige varet egnet til at
i ge orden eller ¢, — Det er klart, at tiltal i i
veere blevet rejst, hvis de pa ] ovpris: moee ville
, . geldende pje i tlitari
NATO op forbrions de pAge pyecer havde lovprist militarismen,
Udhilﬂeda\tf:lsln;ie ?z_indsrcts (;(om af 16. juni 1977 (sag nr. 1303-06/1 977) ser det
, elvis ny praksis er blevet indledt. 1 den konk
ubestridt, at uddelingen fandt sted i . lighed uder tor er
. i al fredsommelighed uden f
ka\sfercrilz, uden at de forbipasserende felte sig forulempet eren
ed dommen er det enstemmigt fastsldet, at § 12 :
' . , , stk. 3, omfatt 1
zlriig;ns;li;fter];gogsé shdanne, som ikke konkret forstyrrer den offeeiftlig]:
I skgnnes egnede til at forstyrre den, o ]
. at , 0g at bestemmelsen ikk
?:;ﬂ:; \ﬁgddf;d}iidiizgg' - Pékd_lsse vasentlipe punkter er der altsd ikkz
: ] € praksis, og det er nok tvivisomt, om det vi
R il ske,
hvis spgrgsmélet om pvt § 12 stk. 3’s grundlovsmessighed skulle bl
pdkendt ved hgjesteret. - ' ‘ ' e

Hertil kommer resten af d i i
bograadelon m ommen (2-1), der alligevel frifinder med den

illidgrel;oa;rgie ;cr{den;ma;ssige og disciplinare hensyn, der gor sig galdende
réder, der herer til skoler eller kaserner, ikke k
gennem regler, der har hjemmel i politi i isse taler om fantn
: , politilovene, idet disse taler om i
. ) s agtta-
gelse af orden »pd offentlig vej, gade eller plads«. (Men det var ggsaé

uaktuelt i den pagzld .
fortovet). pagzldende sag, da uddelingen fandt sted uden for p4

3 dei ikke ergrund til at antage, at uddeling indenfor 100 meters afstand
en kaserne frembyder stgrre risiko for ordensforstyrrelse end uddeling
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pa andre offentlige steder, hvor der ikke galder et generelt forbud. Retten
anser det — nir hensyn skal tages til, at meningsudbredelsen ikke ma
begranses ungdigt — for beteenkeligt at anse pvt § 12, stk. 3, for npdvendig
tit sikring af offentlig ro og orden.

1) bestemmelsen ikke har s& sikker hjemmel, som er nedvendig for paleg-
gelse af strafansvar.

Argumentationen er udpraget legalitetsorienteret. Dommen har bevir-
ket, at anklagemyndigheden i en lignende sag, der var indbragt for (stre
Landsret af de tiltalte, har pastaet frifindelse, hvorefter landsretten afsag-
de en frifindende dom.

ad pve§ 12, stk ]
Bestemmelsen vedrgrer som navnt bl, a. badde ombzring af plakater og
uddeling af skrifter. Anvendelsen af bestemmelsen mod politisk aktivitet
er ikke noget nyt fenomen. Domstolspraksis drejer sig mig bekendt ude-
Jukkende om sidanne tilfzelde, hvor plakater har varet biret under de-
monstrationer, Hidtil har man domfzldet, sdsnart politiet skennede plaka-
tombaringen eller skriftuddelingen egnet til forstyrreise af den offentlige
orden. Selv plakater med fredsparoler i en lilte (20 personer) demonstra-
. tion pd en stille villavej er blevet anset for egnet hertil. -

Den seneste sag ph omradet er en udlpber af en ignkonflikt i vinfirmaet
Skjold Burne.

Gennem den stptte-komité-bevagelse, der er vokset op i forbindelse
med de senere Ars arbejdskampe i Danmark, kan de aktionerende arbejde-
re fi en langt mere omfattende og effektiv udbredelse af kendskabet til
konfliktens grundlag og forlgb (og dermed vinde st@rre forstielse og
stotte}, end det er muligt at f& gennem det borgerlige pressemonopol. Det
sker bl.a. ved, at stottekomitémedlemmer eller andre sympatiserende
laver plancheudstillinger, uddeler lgbesedler eller opsetter eller ombearer

plakater, ) .
I den sag, der nu skal omtales, forspgte polifiet at f& en sddan form for

stotteaktivitet kriminaliseret. Fem personer ydede deres stgtte til akti-" ;

onen ved at fgrst tre af dem og sidenhen to af dem aktionerede foran en
Skjold Burne butik. De havde hangt plakater pa ryg og mave med paskrif-
ter som »boycot Skjold Burne« og medbragte lobesedler med Drientering
om konflikten, som de uddelte til de forbipasserende, der gav sig i snak
med dem. Der var ikke nogen sarlig trafik pa fortovet, hver de gik frem og
titbage. Eventuelle kunder til butikken blev ikke forhindret iatgdindi
butikken, men blev opfordret til at undlade at handle der.

Efter at tre af dem var blevet anholdt, trddte de to andre til, men de
stillede sig nu helt tzet ved muren pd hver side af butiksdgren, siledes at de
stod bag de reklame-vintgnder, som butikken havde anbragt pa fortovet.
Disse to blev ogsé anholdt. Begge anholdelser blev foretaget uden begrun-
delse. : .

102

Tiltalenlad i farste omgang p& overtrzedelse afpvt. §3stk. 1,86stk. 1,88
stk. 1 og § 12 stk. 1. Under sagen frafaldt anklagerén §¢ 3 o;g 6. o

Forsvaret argumenterede for, at der faktisk ikke var sketen forstyrrelse
af den offentlige orden - kun butikskzdens ejere kunne fole sig generet pa
deres pengepung -, at handlingen heller ikke konkret var egnet til at
forstyrre, at §12 stk. 1 sammenholdt med stk. 2 forudsatte en sidan
?conk.n.et egnethed, samt at de tre mennesker umuligt kunne udgpre et made
i politivedtzgtens forstand. Havde de tiltalte uddelt reklamer for Skjold
Burne, var de med al sandsynlighed ikke blevet anholdt, endskaent dette er
totalt forbudt ifolge pvt §12 stk. 2.

Dommeren fandt, at der ikke havde varet tale om ulempe for ferdslen
Under hensyn hertil kunne det ikke med tilstreekkelig sikkerhed fastslé’ls.
at plakatombaringen havde veret egnet til at forstyrre den offent!ige;
orden. Endvidere fandt han, at aktionen ikke var et made eli
pvt’s forstand. Derfor blev de tiltalte frifundet,

Sagen blev derefter med justitsministeriets tilladelse af anklagemyndig-
heden indbragt for @stre landsret, som d. 24. 6. 1977 (isag 12. afd. a.s. ar
393/ 1976) stadfzstede den frifindende underretsdom. Begrundel-sexl] ;/ar.
at detikke var blevet godtgjort, at plakatomberingen havde veret egnet tii
at forstyrre den offentlige orden. Ligeledes fandt retten, at aktionen ikke
var elt‘mgade‘ eller optogipvt § 8°sforstand. Under sagen forspgte anklage-
myndigheden i stedet at f4 dom efter pvt §7 stk. 1 (om opleb}, men det tog
dommen af formelle grunde ikke stilling til. ,

Det star derfor fortsat hen i det uvisse, om man evt. vil forsgge at bruge
§7 stk. 11istedetien lignende situation. Men det er slaet fast, at § 12 stk. 1
forudsatter en konkret egnethed til at forstyrre, som skal godtgﬁrés
siledes at politiets skgn pa dette punkt ikke er suverent, ’

Umiddelbart er det samfundsmassigt set ikke indlysende, hvorfor
landsretten frifandt vedr. § 12, idet den formentlig med sindsro ku’nne have
opretholdt den hidtidige praksis. Juridisk set er det tydeligt, at domstolene
strekker legalitetsprovelsen videre, end det har varet sedvanligt i sager
fefter pvt. Det skyldes formentlig bl. a., at domstolene i de senere rog iser

I denne type sager har varet presset til at forsvare deres status som
n.eutrale statsorganer. Det er foreget i form af en oget intensitet i vurde-
ringen af retsgrundlaget for indgreb.

er optog i

ad pvt § 16

Endelig skal nzvnes de stadigt hyppigere boligaktioner bl.a. rettet mod
to.rr.lme lejligheder og andre boligfiduser. Her har besetitelse af huse og
lejh_gheder varet benyttet, uden at der er blevet rejst tiltale, selv om
politiet ofte har grebet ind. En skarpet praksis synes nu pd vej, iélet der for
kort tid siden faldt en dom ved Frederiksberg ret, hvor aktivisterne fik
bader p& 100 kr. for overtredelse af pvt§ 16, De havde aktioneret uden for
et hus med en tom lejlighed og blev anholdt pé trappen (hvor de passerede

103




efter at have vaeret til kaffedrikning hos en lejer). De blev anset for at have
taget ophold pd trappen, da der indenfor indgangsdgren stod et bord, som
tilhgrte en aktionsgruppe ved navn Samarbejdsudvalget mod Ejerlejlighe-
der.

4. Klassekamp — arbejdskamp og boligkamp

En udvikling, der ligner den finske p& et punkt - nemlig en udvidende
nyfortolkning af specielt en bestemmelse i pvi — er pé vej. Forelgbig er det
blevet ved en anvisning fra justitsministeriet til politimestrene. Straffelov-
radet har stgttet den, og dermed reelt fungeret som hindlanger for regering
og folketing, der ikke &bent har turdet tage parti for kapitalen.

Efter at faghevaegelsens gamle vaben, blokaden (at man forbyder sine
medlemmer at tage arbejde i et bestemt firma) har vist sig ineffektivtien
rakke tilfzlde, kom man i nogle arbejdskampe i 1975 atter i gang med den
anden version —den fysiske blokade, hvorved man uden voldsanvendelse,
men ved sin blotte tilstedeveerelse i stort antal (som regel} hindrer norgani-
serede arbejdere i at komme ind p4 en virksomhed, der nagter at tegne
overenskomst. Detforte til politiindgreb og til lange debatter i folketinget,
hvor hejreflgjen straks ville have enten straffet de formastelige arbejdere
efter straffelovens bestemmelser om tvang eller have indfgrt en ny straffe-
bestemmelse, se Jorgen Jepseni RETFARD nr. 1, side 77ff. Modstanden
i arbejderklassen var sterk, og den socialdemokratiske regering, der som
sedvanlig ikke ville sige fra overfor hgjreflgjen og heller ikke ville std pa
fagbevaegelsens side, métte finde pd noget andet. Man bad straffelovradet
afgive en betzenkning. Enden pé det blev, atridet antog, at bestemmelseni
pvt §3 stk. 1 om skrigen, rAben osv. nok ogsd kunne dekke blokader, idet
udtrykket »og lignende«, nar det blev sammenholdt med opfattelsen af
»voldelige i strafl. §260 (om ulovlig tvang), ville kunne omfatte fysiske
sparringer ved brug af ting eller ved opstilling af personer, der skaber
hindring ved at std si tzt, at det af situationen fremgér, at den, der forsgger
at komme igennem, opdager, at det ikke kan lade sig gore, fordi personer i
kaden star fast uden at dbne for passage. (1)

Forst i denne tid vil den omtalte fortolkning blive provet ved domstolene.
Jeg har netop veeret forsvarer i en sag, hvor tiltale var rejst i medfpr af den
udvidede fortolkning af pvt §3, stk. 1, Og om kort tid vil spgrgsmélet igen
komme op i forbindelse med de mange straffesager, der er rejst efter
blokaden i anledning af Kpbenhavns kommunes forspg pé at nedlegge en
god bgrnehave p4 Nerrebro som led i en ugnsket byfornyelsesplan. (Hvor
anklagemyndigheden i den sag, jeg har fgrt, og som jeg omtaler nedenfor,
fik samtilige 43 sager berammet samtidig ved samme byretsafdeling, sale-
des at det var forholdsvis enkelt at argumentere for, at sagerne skulle
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behandles under ét - hvad der jo letter politiseringen — ggr man i den ny sa,
det, at anklageskrifterne indleveres lidt efter lidt, sdledes at sagérne ikkg
l?erammes ved samme afdeling. Det skyldes formentlig en bevidst indstil-
ling - men under alle omstendigheder hjzlper det i hvert fald til at gore det
vanske.hgere at fore forsvaret).

I» min « sag er detikke en arbejdskamp, men en boligkamp, der har givet
anledning til sagen. En gruppe boligaktivister har — efter at l::jerne forga-
ves har forsggt at f4 myndighederne til at stoppe en ulovlig modernisering
—-i overensst‘emmelse med lejerne foranstaltet en aktion, der bestod i hver
rnorgen at stille sig foran trappen ind til de opgange, hvor moderniserings-
arbejdet _skuile foregd. Moderniseringen goridette tilfzelde sma lejligheder
epdnu mlndrg og ubrugelige, men har til formal at muligggre en opdeling af
¢jendommeni ejerlejligheder. Lejerne havde gavn afaktionen, kun udieje-
ren blev generet, idet han ~ hvis aktionen Iykkedes - ville g.,:é glip af en
kolossal profit. Handvarkerne blev opfordret til at henholde sig til Nor-
giex}[s § gl(hvorefsfr I.:lrussel imod deres liv, &re eller velfzerd berettiger dem
I at nedlegge arbejdet), og B i i
e Stmteerklarin; | ), og Byggefagenes Samvirke bakkede aktionen op

Dommen er nu afsagt. Jeg har endnu ikke fiet domme

for afggrelsen, som blev domfeldelse efter pvt §3, stk. lrili;:; iltﬂ:fl:fcl:lgft(3
fald. Dermed kan dommen kun ankes med justitsministeriets tilladelse
Men vi vil naturligvis spge anketilladelse. .

Hyvis depne sag endeligt tabes, har faghevagelsen og bolighevagelsen
tabt et af sine vasentligste kampvaben, Og statsmagten er endnu en gang
sluppet godt fra at tilslgre den egentlige konflikt, Fra at vare et spgrgsmal
om }«:lassemodsaetninger, hvor statsmagten &bent mé vise, at den tager
parti fgr kapitalen ved at blive tvunget til at lovgive, vil koni‘iikten nu blive
fremstl.llet som et klasseneutralt juridisk spprgsmal om, hvorvidt den
offentlige orden er blevet forstyrret eller har kunnet forstyr,res. Domstole-

ne vil hermed reelt have faet tillagt lovgivni ‘
vilkarlighed. gt lovgivningsmagt. Der er &bent for

5. Afslutning

Sammenfattende kan man konstatere, at udviklingen i brugen af politived-
teegten r_nod politisk aktivitet ikke sker efter nogen kiar linie. Pvt §12, stk
1, har vistnok aldrig veret brugt mod forhandling af skrifter, selv on; den.
godt kunne bruges, nir konkret egnethed til at forstyrre den offentlige
orden godtggres. Bestemmelserne om handel kan ikke anvendes overfor
salg af blade o.1., siledes.som det er tilfzeldet i Finland.

Der synes gt vere to trek i den danske statsmagts brug af pvt: ar der er
en tegdens til, at politiets fortolkning af politivedtaegten undergives en
mere intensiv legalitetsprovelse end hidtil {(krav til hjemmel er skeerpet).

105




Dette &ndrer ikke ved straffesagernes egnethed ‘ti'l at tilslgre klassekonf-
likten gennem den formelle juridiske sagsbehand'hng, t\faertimod. Og arpvt
i stigende grad anvendes imod arbejderklassen, i al!e_tllfaefde, hvor denne
treeder i direkte konfrontation med kapitalens proﬁtmteres.ser. — Pvt mé
derfor forventes praciseret og skeerpet i den kommende tid.
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LITTERATUROMTALE

Kvindens erhvervsmassige
ligestilling 1 DDR

Omtale af afsnit i Ruth Nielsens og Jytte Thorbeks bog

»Ligestillingslovgivning« og samme forfatteres artikel i
»DDR, det andet Tyskland«

I det fplgende vil jeg i korthed omtale, hvordan man DDR har spgt at lgse
problemerne angéende kvindernes reelle ligestilling, :

Mit udgangspunkt for at skrive artiklen er afsnittet om DDR i Ruth
Nielsens og Ivtte Thorbeks bog, Ligestillingslovgivning, Juristforbundets
forlag, Kgbenhavn 1976, og de samme forfatteres artikel i bogen, DDR det

andet Tyskland, Sydjysk universitetsforlag, Esbjerg 1977. Den sidstnzvn-

te bog indeholder en samling af artikler, der foruden den nzvnte omhand-
ler andre af de retlige og politiske forhold i DDR, Bogenerigvrigtetledi
det Pst-Vest projekt, der pibegyndtes pa universitetet i 1972.

Ligestilling betragtes i DDR som en samfundsopgave, og ikke bare som
et mal for den enkelte kvinde eller grupper afkvinder. Det politiske system
i DDR er anderledes end vores, hvilket ogsd medforer et andet slags
reissy#tem med en anden funktion og opbygning end vores. Dette er af
stprste betydning for ligestillingen. Systemet medfgrer bl.a., at kvinden
har ret og pligt til arbejde. Denne pligt kan dog opfyldes ved arbejde i
hjemmet, Kvinderne i DDR er altsa skanet for de store indslusningsvanske-
ligheder pA arbejdsmarkedet, som vi kender fra Danmark, samt for ar-
bejdslgshedsproblemet. [ DDR sigter man mod, at kvinderne opniren reel
ligestilling i modsatning til en formel, hvilket er ensbetydende med, at
man stracber mod at give kvinderne de samme muligheder som mznd til at
f4 uddannelse, arbejde, avancement m. v.

Dette ligestillingsprincip er fastsliet i art. 20 i DDR's forfatning. For at
nerme sig en reel ligestilling har det vearet npdvendigt, p4 en rekke
omrader, at lovgive specielt for kvinder. J eg vilidet fplgende nevne, hvad
der fra statens side er-gjort for at skabe reel ligestilling pd arbejdsmarke-
det.
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