LITTERATUROMTALE

Socialpolitik 1 Danmark

Den Jvske Historiker nr. 10: Socialpolitik i Danmark 1891-1977. (Modtryk
19773, og Borge Rasmussen: Arbejderklassens forandrede reproduktions-
betingelser og den statslige socialpolitik 1930-1945, til en teoretisk ind-
kredsning og historisk analyse. (Fagtryk ar. 59, 1977). - (Forkortet tl
henholdsvis BIH og BR).

Begrundelsen for at omtale disse to beger er, at de begge beskaftiger sig
med dele af socialpolitikken | Danmark og som sidan relaterer sig til
samme problemfels som Henrik Bang & Girte Jensen: Arbejdskraftens
reproduktion - statsinterventionens former. {Retferd ne. 2 & 3).

Alle beskaftiger sig med forholdet mellem arbejdskrafiens reproduk-
tion og statens regulering 1 denne sammenhaeng, ifr. Retferdnr. 2, 5.9, BR
s. 1 og DJH s. 7. Forskellene mellem de socialpolitiske fremstillinger og
HB & G1's, som i hgjere grad er koncentreret om den sociale lovgivning,
er. atde farste afskaerer sig fra den forstfelse af feltet. som ligger i analvsen
af retten og dens form, som udirykt i loven og den tilhgrende administra-
tion og praksis, jfr. iser Retferd nr. 2, 5. 12-14 og Retferd nr. 3, 5. 77,
Selvom der her skrives meget abstrakt, indeholder disse overvejelser dog
en forklaringsvardi, som, hvis de ikke medreflekteres, kan fare til forgro-
vede opfatteiser af resultaterne af de socialpolitiske initiativer,

BR afgraenser sig eksplicit herfra s. 11 og analyserer den statslige social
politik i bred forstand — »i forheld tif den danske kapitalismes gkonomiske
og politiske udviklingstrek, og herunder iser de socialpolitiske forandrin-

ger som et integralt led 1 reformismeudviklingen i den danske arbejderk-

lasse«.

DIH's fremstilling viser samme begraznsninger. jeg skal senere vise
mere konkret hvordan. Formélet er her — »at behandle sporgsmélet om
socialpolitikken som et resultat af sociale og politiske kampe for optyl-
delse af fundamentale sociale behov og hvorledes disse kampe gennem
socialdemokratiet gradvist er blevet funktionaliseret i forhold til den bor-
gerlige stat og udviklingen i produktionsprocessen og dermed er blevet et
viiben | henderne pi borgerskabet«.
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Selvom fremstillingerne har forskellige intentioner og vaegtning og der-
udaver behandier forskellige perioder, mener jeg dog, at de frugthart kan
anvendes til at belyse problemer i forbindelse med det overordnede emne-
omride: arbeidskrafiens reproduktion i det borgerligt kapitalistiske rets-
samfund 1 Danmark.

DJH nr. 10 er en oversigtsprieget fremstifling af den danske historie fra
1890°erne til 1977, serlig retiet mod socialpolitikkens stilling. De centrale
reformperioder er 1890 erne, 1. verdenskrig, 1930 erne, 1960 erne og den
nuverende krise. Ledende for fremstillingen er, »at socialpolitikken ikke
s& meget md udledes af en formbestemmende tilgang, men snarere be-
stemmes udfra den politiske og historiske kontekst« (s. 7. Centralt place-
ret t denne sammenhaeng ma derfor socialdemokratiets stilling blive som
arbejderklassens oprindelige politiske organisering og som politisk herer
af reformerne fra 30'erne og fremefter. Men forst og fremmest de politiske
og soclale kampe for opfyldelse af fundamentale sociale behov.

Hvad betyder det i forhold til de mere konkrete analyser af reformperio-
derne?

Derermegetlidti gennemgangen af 1890 er-reformerne, der tyder pé, at
den skulle vaere udtryk for sociale og politiske kampe forstdet som udtryk
for klassekamp eller smiborgerskabets overlevelseskamp, jir. s. . De
grupper, som omiattes af reformerne. var organisationsmassigt og poli-
tisk uendeligt svage. Vel er der tale om begyndende bade faglig og politisk
organisering blandt byarbejderne samt socialdemokratisk reprasentation
irigsdagen. Vel fandt der arbejdskampe sted 1 denne periode, men der var
heller ikke her tale om forheld af truende karakeer. Snarere var der tale om
en brik i magtspillet mellem heaire og venstre, maske under indflydeise af
de Bismarckske socialloves formél: pacificering. Men at konkludere, at
denne socialreform i Danmark var » . . .et resultat af den danske arbeiderk-
lasses kamp for at forbedre arbejderkiassens vilkdr« (s. 22} krever en
mere indglende dokumentation end her givet, og hvor nok ogsé de finan-
sieringspolitiske aspekter bpr inddrages. (Sammenhoid Retizerd, nr. 2, p.
381.).

Méske kan man snarere efter denne periode betragte de socialpolitiske
foranstaltninger som resultat af sociale og politiske kampe, helt op til den
aktive socialpolitik 1 1960’erne. Men man mi da vere opmerksom pa.
hvad der afgives af aktuonsmuligheder eller hvilke kontrolforanstaltninger
det medferer. F.eks. fastsztter allerede loven om arbejdsloshedskasser
fra 1907 tab af stette ved vaegring og ved strejke og lockout og er som sidan
et viben 1 henderne pi borgerskabet. Denne dobbelthed er dog ogsh som
regel med i fremstillingen.

De materielle forbedringer, som 1932-revisionen af arbejdsloshedslo-
ven og socialreformen af 1933 mi anses som udiryk for, skyldes det
politiske kompromis meHlem bendernes og arbejdernes partier samt en
omtordeling af forbrugsmuligheder mellem lgnarbejdere. Soacialretormen
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ar nok at betragte som en administrativ reform, men netop den konsek-
vente gennemfprelse af retsprincippet i en krisetid betyder en sikkerhed
mod en konjunkture! forvaltning af skensprincipper, hvad stigningen ide
sociale udgifter ogsd tyvder pd (5. &9).

Det kan i gvrigt undre, at medrehjelpen fra 1939 overhovedet ikke
asevnes i denne fremstilling, da den peger frem mod den aktive socialpoli-
1ik, som trenger igennem i 60" erne og med bistandsloven. (Sammenhold
Retferd nr. 3, p. 63 og 72).

Udtrykket aktiv socialpolitik (s. 127y mé vel ogsé forstas pa den méade, at
der is@r er tale om en formulering af politikken fra oven som et led i den
samlede statslige plantzgning, svarende til den pkonomiske udvikling med
dens konsekvenser i arbejdsprocessen (s. 131). Vel findes der eksempler
pé et pres fra neden | form af reaktioner pa arbeidsbetingelserne, f.eks.
philipsstrejken i 1954 (s. 102), men kampene er som hethed rettet mod
annen helt op til slutningen af 60’eine, et tidspunkt hvor principperne for
70’ernes reform er fastlagt gennem kommissionsarbejde. De principper
som tildels slar igennem 1 bistandsloven.

Fremstillingen af denne lov er ret problematisk. Vel er der ogsé her tale
om en administrativ reform, som pa en mide skulle give staten stoire
styringsmuligheder af de kommunale dispositioner, og vel er bistandslo-
ven kommet til at fungere som et effektivt konjunkturafhengigt tildelings-
instrement. Men i nogen grad svakkes denne tendens p& grund af den
kommunale og amtskommunale forvaltnings ggede kompetence. (Sam-
menhold KerscheriRonsheldt, Retfard nr. 4, p. 54ff.).

At tale om bistandsloeven som en tom programerklering uden nogen
eksplicit malsaetning (s. 155) er at sette sig ud over lovens forudssetninger
og eksplicitte intentioner, samt en seen bort fra de fleksible muligheder,
der ligger i rammelovsudformningen. Det kan forekomme formalistisk at
fremhaeve dette i dag. Arsagen er, at intentionerne med loven er udtrvk for
1960"ernes hojkonjupktur, medens praksis i dag finder sted under radikalt
zndrade pkonomiske forhold.

Ft mere generelt problem, som fremstiliingen rejser (og det gelder i
@vrigt ogsi BR) er forholdet mellem socialdemokratiet og faghevegelsen.
Hele tiden papeges den faglige kamps indordning under den socialdemok-
ratiske politik. Arbejderklassen disciplineres. Dette er korrekt, men

sporgsméalet er, hvilke konsekvenser man kan drage af det. Der kan ikke'

gives noget generelt svar herpé, men der mé en Lonkret analyse til af den
historiske situation. Begge fremstillinger tenderer mod at se deane discip-
linering som en entydig indskrenkning af’ mulighederne for at {ore krav
igennem af social og politisk art, snarere end som en betingelse for at opnd
noget i det hele taget. Disciplinering at arbejderklassen er ogsh af betyd-

ning for, at den kan optriede med styrke, men at disciplineringen i Dan-

mark maske har betydet, at man er kommet til at treede sig selv over
terne, skal jeg vende tilbage til | forbindelse med omtalen af BR.
Med en si bred fremstifling, der indbefatter s& mange uudforskede
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problemfelter, er det uvundgieligt, at der kan rejses kritik og pavises
mangler. Men selvom jeg ikke er overbevist om den opstillede teses
gvldighed, synes jeg dog alt i alt, at der er tale om en leselg fremstilling.

BR knytier an til samme forsthelse af socialpotitikken som DIH. Bogens
styrke er dens forsgg pi at sammenkoble teoretisk reflektion og historisk
analyse.

Det vigtigste i de fprste 50 siders teoretiske diskussion er spprgsmilet
om forholdet mellem den almene kapitalanalyse og kapitalismens histori-
ske udvikling. Dette gores forst gennem en precisering af brugsveerdiens
status i kapitalanalysen.

I og med at kapitalen altid mé eksistere som brugsverdier denne stoflige
side aitid til stede 1 en bestemt historisk form og som s&dan betingende for
der reelle historiske udvikling.

BR drager folgende konsekvenser af de teoretiske overvejelser:

1y Inddragelse af akkumulationsprocessens stoflige side og de skranker,
som de stoflige og sociale strukturer udger for akkumulationen.

2) Kapitalens historie mé analyseres [ sine totalsamiundsmmssige sam-
menh&nge.

3} Den borgerlige stats funktioner og arbejderklassens samlede kamp
mod kapitalen mé inddrages 1 analysen.

4) Som et moment i det kapitalistiske samfunds udvikling méa analyser af
forandringer i den statslige socialpolitik tage sit udgangspunkt i arbej-
derkliassens samlede kamp.

5) Endvidere mé4 forandringerne i socialpolitikken analyseres ud fra for-
andringerne i forholdet mellem den skonomiske kamps og den politi-
ske kamps granser, og muligheder som disse forandres 1 takt med
kapitalens udvikling (s. 50).

Det praciseres, at disse analyseelementer er udsprunget af analysen af
perioden 1930-45 og ikke er almene i forhold il en analyse af hele den
danske soctalpolitiks historie.

Argumentationen er bade teoretisk velgennemfprt og desuden nadven-
dig for den historiske gennemgang. Kun derved lykkes det at indfange en
det af den historiske dynamiks nuancer og kompleksitet. Dermed ses ogsé
omfanget af det arbejde, der skal til fgr forholdet mellem arbejdskrafiens
reproduktion eg den statslige socialpolitik er ordentligt belvst og gennem-
arbejdet. Denne fremstilling er i sig selv et skridt pa vejen, men for mig at
se efterlader den ogsh nogle ubesvarede spprgsmél indenfor sine egne
begransninger. Jeg vil her tage et par punkter op.

Det ene punkt er behovet for en lidt mere pracis diskussion af hvad der
gor de 5 nevnte elementer s specifikke i forhold til andre epoker af den
danske kapitalismes og socialpolitiks historie.

Det andet punkt er allerede herprt i forbindelse med omtalen af DIH,
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nemlig underordningen af den faglige kamp under den politiske.

Klart kan man se forfejletheden af denne underordning under krigen,
hvor det udmeerket pApeges (s. 127), at forklaringerne var efterrationalise-
ringer. Der var tale om en altfor defensiv og underdrejet position fra
socialdemokraticts side, som bakkedes op af DsF. Men i analysen af
30 erne er det svierere at gennemskue, om der var tale om reelle alternati-
ver til den reformistiske socialdemokratiske politik og den faglige kamps
underordning under denne. | perioden 1932-33 var der sat absolutie gran-
ser for lgnstigninger (s. 95} ~ et tidspunkt, hvor man fik udvidet arbejds-
lashedsunderstattelsen. Senere fik socialdemokratiet etableret en soljda-
risk lonpolitik, omend som et biprodukt af en klassesamarbejdsstrategi (s.
104}, og man fik halet flere forbedringer igennem i det sociale hjmlpesy-
stem i1 slutningen af 30erne. _

BEag dette synes der at ligge en opfattelse af, at socialdemokratist og
fagbevagelsen kunne have udnyttet deres muligheder bedre, Jeg har jkke
viden til at sige noget om deite, men fremstillingen peger p, at der
hverken var styrke eller alllancemuligheder til at gennemfare storre struk-
turelle reformer.

Men det er en spendende og dybtghende analyse af en central epoke i
den danske socialpolitiks udviklingshistorie, som for mig at se viser, at
hvis man vil belyse spprgsmélet om arbejdskraftens reproduktion og stats-
interventionens former, mé der en mellemliggende kapitathistorisk an-
alyse til (jfr. Retfeerd nr. 3, s. 74). Ellers risikerer man at ende i en
reduktionistisk forstielse af socialpolitikkens udvikling, som BR paviseri
sin kritik af Bonnesen & Theger: Den kapitalistiske stat og dens funkti-
oner {Viborg 1975). (Jfr. BR s, 41-45),

Claus Valeur Nissen
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LITTERATUROMTALE

Lejernes og ejernes E"@tﬁghéd@r

»Et ubehageligt valg«. Pjece for lejere som tvinges til at foretage valget
mellem ejerlejlighedsudstykning og andelsovertagelss.

En forfattergruppe bestéende af jurister, jurastuderende og arkitektstude-
rende i Arhus har i sommeren 1977 udsendt en pjece om lejernes proble-
mer i forbindelse med udstykning af ejendomme i ejerlejligheder eller
overtagelse af ejendommene som andelsboligforeninger. Pjecen er spe-
cielt rettet til de lejere, der modiager titbud i henhold til ejerlejlighedsioven
om overtagelse af den ejendom som de bor i, pé andelsbasis, et tilbud hvis
manglende accept medfprer, at ejeren kan udstykke ejendommen i ejerlej-
ligheder. :

Pjecen giver pa 30 sider en udm=rket orientering om miniboligforligets
konsekvenser og formar at gere de serdeles indviklede regler forstielige
for ikke-jurister. Den vil séledes kunne vere en veerdifuld hjelp for bebo-
ere, der ofte stir alene uden samme muligheder for juridisk bistand som
gjerne.

I pjecens titel og 1 indledningen gives der udtryk for at valget mellem at
lade ejendommen opdele i ¢jerlejligheder og at overtage ejendommen pi
andelsbasis er et valg mellem to onder. Dette giver umiddelbart indtryk af
at begge alternativer er lige dérlige. Heri er jeg ikke enig, og det er vel

. nazppe heller forfatternes mening, idet de senere 1 pjecen beskriver de

mange fordele, der er ved at overtage en ejendom som andelsboligfo:-
ening. Hermed holdes priserne p& boligerne nede i et langt lavere niveaun
ogdet giver beboerne et helt andet fellesskab og en langt stgrte indflvdelse
pé deres egen boligsituation end normalt. At lejen stiger ved overgang til
andelsbolig, normalt 50 til 809 er naturligvis et onde, men tii gengeld vil
denne leje kunne bibeholdes uden yderligere stigninger 1 mange ir. Det
nzvnes 1 pjecen, at man sora andelshaver kan opné en skattefordel ca.
svarende til den man kan i som parcelhusejer eller ejerlejlighedsejer.
Dette er 1 hvert fald ikke efter Statsskattedirektoratets cirkulzre af 25.
oktober 1977 korrekt, idet der normalt alene accepteres et skattefradrag
svarende til renten pé et geeldsbrev pa hejst kr. 30.000 - pr. andelslejlig-
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