terroristlagstiftning. Det bér dock ndmnas, att det 1974 p.g.a. den Europe-
iska Sakerhets- och Samarbetskonferensen stiftades en tillfallig lag, vars
avsikt var, att »forhindra brott som riktade sig emot personer, vilka
Atnjuter internationellt specialskydd«. Tillampningsomradet fir denna lag
var hela fandet och med stod av den var varje person skyldig att bl.a.
underkasta sig kroppsvisitation. Regeringen férsokte A lagen att bli per-
manent, men riksdagen ansiig att de sidkerheisitgirder lagen forutsatte §
alltfdr hog grad berérde medborgarnas grundrittigheter., Framstegsvin-
tiga organisationer 1 Finland fruktade bl.a. dé att man med stéd av logen
skulle kranka telefonhemligheten.
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Om Kriseret

Peter Blume og Inger Hgedi-Rasmussen

Begrebet kriseret

Ved en fastlzeggelse af hvilke retlige fenomener, der kan placeres under
betegnelsen kriseret, ma der tages udgangspunkt | en forstielse af, hvad
der skal legges i en krise. Udgangspunktet mé her tages i en karakieristik
af samfundet som domineret af den kapitalistiske produktionsméide. Ved
kriseret mé der derfor alment forsths de retsdannelser, der har deres rod i
krisen i de kapitalistiske produktionsforhold. Vi vil nedenfor nermere
forspge at uddybe denne sammenhang. Kriseretten opfattes som direkte
eller indirekte afledt af den pkonomiske krise. Denne forsthelse indebwrer
for det farste, at kriseretten ikke primzrt er af politisk-militer karakter,
sidledes som den bliver opfattet i f.eks. Finland!. For det andet medfarer
denne begrebsfastlzeggelse, at ikke kun traditionel nedretlig lovgivning
omfattes af begrebet. Der er siledes tale om et andet kriseretsbegreb end
det, der er foreneligt med en borgerlig retsopfattelse.

PA denne baggrund kan det n\ermere praciseres, hvornér der kan tales
om kriseret. Som kriterium herfor kan der for det fgrste tages det mate-
rielle indhold i den pAgzldende retlige regel. Dette kan vare indgreb i de
gkonomiske forhold i samfundet eller en gget repression overfor personer
og grupper, der er modstandere af den bestiende samfundsorden. En
indholdsfastlezggelse er i denne forbindelse meningsfuld, nir dette sker ud
fra det overordnede synspunkt, at der skal vere tale om regelendringer,
eller endringer i praksis. Dette forer over til et kriterium, der efier vores
mening mi vare de afggrende. Der ma séledes lagges vagt pa et funk-

1) Det er klart, at kriseretsbegrebet som samfundsmassig stomrelse er athengig af de reale
forhold i de enkelte lande. Vores forstielse er naturligt baseret ph den danske situation,
selvem vi mé tilfgje, at vi i almindelighed finder den finske opfattelse for snaver,
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tionsaspekt. Ved dette menes, at retsdannelsens funktion - tilsigtet oglel-
ler reel —~ mé vere rettet mod krisen, f.eks. havde til formal at dempe
dennes virkninger eller at overvinde denne. _

Ved denne begrebsfastlzggelse er derfprst og fremmest opnbet, &t ﬂfzke
enhver retlig regel, der opstar L en krisesituation, kan opfattes som imge-
ret. Der kan f.eks, ofte vere tale om forandringer, der udgpr et elerpem ien
almindelig teknologisk udvikling, der i sig selv kan have repressive (en-
denser. Det et for os vigtigt at betone, at der mh en nErmere iqdholdsngs«
sig og funktionel analyse 11l fgr man kan »udn@&vne« en ‘retizg rc;gulermg
som kriseretlig. Det kunne hertil anfores, at det vel er hgagy.khg;t? hvad
man kaider det hvis analysen ellers er | orden. Det er naturligvis ?é en
mhde korrekt, men i den virksomhed, som jurister kan udpve t en-
forstielse af den samfundsmassige krise og dennes virkninger, er det
centralt at operere med et fast og pracist krisereisbegreb: 1 modsat fald
kan der f.eks. let opstd iHusioner om retsforholdene i situationer, hvor der
ikke er krise. Der vil ligeledes blive tabt et centralt aspekt ved den
samfundsmessige krise uden anvendelsen af et sidant beﬁgreb. Dette er
bagzrunden for, at vi har ofret s relativt meget plads blot p en begrebsaf-
ErRNSNIRE.

Kriserettens fremiredelsesformer

Som det allerede er fremgiet er det vores opfattelse, at kriserett_en.lkke
kan reduceres til at angh en bestemt retsform, men kan ytre sig i alle
tenkelige retlige former. En begrensning til lovgivaing i_formei fc.utstand er
herudfra ikke korrekt. P& dette punkt finder vi anledning til kritik a}.? det
finske bidrag, trykt nedenfor. Det mé ligeledes i denne forbindelse pointe-
res. at der ved lovgivning ikke kan lasgges afgprende vaegt ph dg beltegnei-
ser; som lovgiver selv anvender. Bt sédant rent formelt kriteriam er
gaﬁske utilstrekkeligt for en materialistisk retsanalyse. o
Kriseretten kan siledes ogsi manifestere sig i mndret judiciel ellef
administrativ praksis. Det er denne form for %riserei.i, der omhandl.es i
artiklerne om fysiske hiokader. Den retlige regulering af den fysiske
blokade er et meget klart eksempel p& kriseret. Aﬂvend_eisen af dette
kampmiddel er et udtryk for de forsterkede klas Sefnodssetm'nger, dereren
fpige af den gkonomiske krise. Dette geelder bAde produkmops- 0g repro-
duktionssfmren. Den pgede repression, der giver sig udtryk i ﬁindr%ngers
politivedtzegt og i politiets praksis, kan utvivisomt betragtgs som kriseret-
lig. Der foreligger i dette tilfeide niermest en kausal forbmde.ise meiierp
retsdannelisen og den gkonormiske krise. Ud fra den pedagogiske verdi,
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der ligger heri, er det forstheligt, at det szrlig er dette eksempel, der har
tiitrukket sig opméerksomhed. Vi vil nedenfor skitsere nogle andre typer af
kriseret, der for en del viser, at det ikke altid er s et gennemskueligt som
ved de fysiske blokader.

Typer af kriseret

Der vil 1 det folgende blive skelnet mellem 3 forskellige aspekter af en
Kriseretlig regulering. Der vil blive talt om et funktions-, et form- og et
indholdsaspekt. Denne opdeling har primeert en fremstillingsmessig funk-
tion, idet den tilsigter at fremhx ve de vigtigste karakteristika ved kriseret-
ten, Disse kan veere, at der via retten etableres en mndret statsfunkiion
samtidig med at den retlige regulering skifter indhold. Der kan ogsh vare
tale om, at der udover disse virkninger bliver introduceret en mndret retlig
form. Iser ved de to forstnevnte aspekter mé det bemarkes, at disse ofte
vil forekomme samtidig i realiteten, medens formmeessige endringer ikke
altid gor sig geldende. De folgende 3 eksempler pd mulig kriseretlig
regulering er udvalgt med henblik pé at illusirere de 3 aspekter; mendet ma
pointeres, at selv om der nedenfor i det enkelte eksempel vil blive centire-
ret omkring &t aspekt bervder dette ikke, at den pagaeldende regulering
alene indeholder dette aspekt og ikke andre.

Det er et karakteristisk treek ved den moderne borgerlige stat, at den er
interventionistisk. Ved udovelse af denne funktion har der fundet shdanne
retlige ®ndringer sted, der har bevirket, at de forskeflige samfundskiasser
er blevet mere eller mindre integreret i statsapparaiet samtidig med, af der

“er sket en gget regulering af klassekonflikter. Integrationen har vist sig

ved, at representanter for f.eks. arbejderklassen i stadig storre omfang
inddrages i lovforberedende arbeide, idet det her bemarkes, at det ofte er
ph dette stadium i lovgivningsprocessen, at den recile regeldannelse finder
sted. Denne tendens viser sig vderligere ved indkomstpolitikken, der
serlig indtill nu har veret fremtredende ved overenskomstfornyelser.
Man kan sperge om dette er kriseret, eftersom disse trzk ogss forekom-
mer i 60-erne, hvor der foreid en skonomisk hajkonmunktur. Efter vores
opfattelse er den sterkt pgede integrationstendens et kriserethipt feno-
men. Der kan is@r her peges pd den sidste generelle overenskomstforny-

_else (1977). Her havde regeringen via en folketingsbeshuining pa forhind

fastsat normer for hvilke lonforegelser, der kunne finde sted. Mere speci-
fikt var det dog, at regeringens medlemmer deltogioverenskomstforhand-
lingerne i disses afgorende fase, og dermed havde direkte indfiydeise pa
det meeglingsforslag, der siden blev ophajet til lov. 1 begge de her omtalte
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relationer anvendtes retssystemet til fremme af en omdannel_se af statens
Karaktéz‘, idet udviklingen gir henimod en form for korporam{ st_at. Rets-
systemet barer siledes her mndrede statslige funktion_er. Vi finder det
rimeligt at oplatte denne tendens | dens retlige udformnaing Som_ud:sp?un—
get af de sgede kilassemods®tninger, der er en falge af de.r; kapitalistiske
krise. Disse retlige endringer illustrerer sdledes det funktionsaspekt, der
er en del af den kriseretlige regulering. _

Et af de typiske treek ved retsudviklingen i 70-emnes Dar_zmark er d_en
stigende anvendelse af den sékaldte ramme- eller bemyndigelseslovgiv-
ning. Som eksempler herpd kan n@vnes miljploven, kommuneplar%iov'en
og den sociale bistandsiov. Det karakteristiske ved denne typ; ieyglvnmg
er, at derigelve loven alene bliver fastsat en rlcke generelle principper fqr
retstilstanden, medens dennes narmere vdformning bliver overladt til
adminisirationen. Det er siledes denne, der fastsetter de I‘le.ﬁi‘, der reeitl
regulerer de enkelte retsforheld. Denne nve retsform er sarlig admkvat i
en krisesituation. Den kan dog ikke 1 egentlig forstand betragtes som
kriseretlig, men snarere som et generelt udtryk for statens @ndrede funk-
tion. Det er den siatsinterventionistiske retsform.

Der bar dog ikke tilkegpes selve den retlige fremtrelfde.lsesfonjn for stor
betydning, idet dette let kan & karakter af en ideclogisering. Alligevel ma
man opfaite denne retsudvikling som en forringelse af de enkelte borgeres
traditionelle retssikkerhed. '

Det stir tilbage at angive hvilke faktorer, der mere pr&cjlst kan antages
at bevirke, at denne retsform er serlig adekvat i en }ms.e. I en sAdan
situzation, hvor der til stadighed sker konjunktureile forandrl-nger i gkono-
mien, er der behov for en stadigt skiftende retlig r.egllﬂermg. Der ‘ska!
Igbende fra statens side foretages indgrebiden kapitai{stzske s_akonomi ogi
klasseforholdene med henblik p4 at sikre, at krisen ikke bliver sdeleg-
gende for selve den kapitalistiske produktionsr.nfide. En reti_-;foll“m, de_r kan
legitimere sddanne hurtige indgreb og som m_u.hggs?%r en stadig tilpasning af
retsreguleringen efter de gkonomiske og politiske konjunkiurer, er derfor
at foretrekke. Dette hanger tillige sammen med, at staten netop i denne
sifuation mé varetage et betydeligt stgrre antal funktioneli, som kun van-
skeligt kan administreres ved hjzlp af de traditionelle retlige rmd!er, som
er blevet til under andre materielle forhold. Der kan her yc!e‘rhgeife peges
pa, at denne retsform muligger, at der kan foretages regulering/indgreb i
forhold til mindre, afgreensede samfundssektorer eller persongrupper.

Man kan séledes betragte denne retsform som indeholdende en tendens til
at reducere det abstrakte | retsformen i det vareproducerende samfund.
Der dbnes 1 hvert fald en mulighed for, at der legitimt kan etableres mere
konkrete retsdannelser, hvilket saerligt ved regulering af klassekonflikter
kan have stor betvdning for statens tvangsmuligheder. '

Yderligere kan rammelovgivaing opfattes som en form, der et ad:ﬁkvai.;l
forhold til udviklingen af en korporativ stat. Ved at pEagere en V&jsenthg
del af retsdannelsen uden for folketinget er det muligt at inddrage interes-
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seorganisationerne i denne. Det ses da ogsé ofte, at sidanne medvirker
ved udformningen af generelle bekendtgorelser eller cirkulmrer med
hiemmel i rammelove. Denne lovgivning er sdledes 1 overenssternmelse
med de mndrede statstunktioner, som er blevet omtalt ovenfor. At funk-
tionsaspektet her er vasenthigt fremgar ogsa af, at det nok efterhAnden er
en ret gengs opfattelse | materialistisk retsteort, at bemyndigelsesiovgiv-
ningen kan betragtes som den statsinterventionistiske retsfosm. Vi vil ikke
ga nermere ind pa dette punkt, men alene understrege, al det er ®ndrede
statsfunktioner udsprunget af forandrede kapitalkonjunkturer, derer hag-
grunden for rammelovgivaingens opstien,

En del af den kriseretlige regulering er knyttet til den sakaldte indre
sikkerhed. Der er generelt tale om en regulering, der indeb®rer en forrin-
gelse af de borgerlige frihedsrettigheder, som netep under en kapitatkrise
mi forsvares af arbejderklassen. Indgreb af denne karakier er endnu ikke
s& udbredte som i en reekke andre tande, hvitket sikkert henger sammen
dels med andre nationale traditioner. dels med andre politiske forhold og
kampformer. En tendens til en sidan regulering, der direkte {i modsztning
til den mere indirekte méde, hvorpd der i anden retsregulering foretages
indgreb) er rettet mod systemets afvigere, kan dog ogsé spores heri landet.
Det medtages her som et eksempel pd det indholdsmassige aspekt af
kriseretten. Fyrst kan her nievnes tendenser i administrativ praksis hen-
imod en form for »berufsverbot« over for venstreorienterede. Det er ikke
muligt at bedpmme omfanget heraf, men det er neppe forkert at antage, at
dette er mere og mere udbredi. Uddannelsesomradet er nok det mest
fremtreedende omride herfor. Udelukkelsen af venstreorienterede er jkke
sat i noget fast system og er derfor vanskeligere at f& hold pé, idet der kun
opstar f4 offentlige sager herom. Dette forhold ger netop tendensen i
praksis endnu mere farlig, fordi den finder sted uden at den borgerlige stats
legitimitet kommer i fare.

Etandet vigtigt eksempel er de forslag til @ndringer i retsplejeloven, der
medferer en forringelse af sigtedes rettigheder i en rekke politiske sager,
som regeringen nu i snart lang tid har forsdgt at 3 gennemfort. | sager, der
af anklagemyndigheden defineres som angdende statens sikkerhed. kan
retten dels n@gte at udpege bestemte forsvarere, dels udelukke sigtede fra
retsmader, dels palegge den udpegede forsvarer tavshedspiigt aver for
sigtedé. Forslagets gennemforelse vil sikkert medfore en betydelig selv.
censur blandt advokater, hvilket igen vil bringe de tiltalte i en endnu
tingere situation. Defte lovforstag er det hidtil klareste eksempe! her i
landet pa et indgreb i de demokratiske rettigheder. Dets blotte fremkomst
viser, uanset om det ikke i ojeblikket er muligt at sige om det bliver

-gennemfart, et vesentligt trek ved Kriseretten,

Det kunne suppleres med en rekke andre eksempler: den sterke ind-
holdsmiessige kontrol over radio/ TV, indgrebene over for fysiske bloka-
der, den sakaldte terroristkonvention, forsegene ph udelukkelse af be-
stemte boger pi biblioteker osv. Alt dette viser en stadigt stigende repres-
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sion, der finder sted ved hjalp af retten. Tendensen illastrerer sdledes, at
netop i krisen far retten en steerkt gget betydning som ideologi til legitime-
ring af statslige overgreb. Den stadige retliggorelse af de samfundsmas-
sige forhold er ogsé et tegn herpd.

Jurister og kriseretfen

Til sidst vit vi fremhzve nogle problemer i {forbindelse med (de progressi-
ve) juristers rolle | forheld 4l kriseretten, Det er ofte saledes, at forsvaret
imod kriseretien vil komme til at bestd | et forsvar for de eksisterende
borgerlige rettigheder. Forsvaret {or retten til iTit at {oretage en fysisk
blokade kan opfaties som en ren defensiv kamp inden for det borgerlige
demokratis rammer. Maiet for en sddan blokade vil normalt vere i over-
enssiemmelse med systemets premisser. Man kan derimod sige, at
kampmidlet kan betragies som potentielt overskridende 1 den forstand, at
det ofte udvikles af de personer, der direkte er impliceret i kampen og i
modstrid med deres organisationer. Som sddant indeberer det muligheden
for skabelse af bevidsthed om de samfundsmassige modsztininger og
dermed om krisens reelle baggrund. Det er ved denne side af blokaden, at
ogsd juristernes virksomhed kan blive til mere end en kamp for det besta-
ende. Ogsé ved det judicielle efterspil kan jurister fA en overskridende
funktion ved at gennemfore processen som politisk. Hermed mener vi ved
at udvide processen ud over den formelt-juridiske ramme ved at inddrage
den politisk-gkonomiske baggrund for den pigsldende konflikt. PA denne
mide vil det vaere muligt at mindske den mystifikation, der omgiver retien
i mange menneskers bevidsthed. Denne funktion udaeves ogsd ved, at
jurister deltager, hvis dette er muligt, i aktionernes faktiske udferelse. Det
er herved ogsd muligt konkret at forene teor: og praksis. Uanset disse
omst@ndigheder er det dog kiart, at juristernes rolle 1 blokadesituationen
cgsh for en stor del er af systembevarende karakter.

Den fvsiske blokade er her taget som eksempel for at illustrere, at der
miske i seerlig grad for juristerne er en stadig modsatning mellem det
bevarende og det {potenticlt) overskridende | kampen om kriseretten. Det
er utvivisomt en vigtig opgave lor socialistiske jurister i krisen at kempe
for bevareisen af de borgerlize grundrettigheder, der i1 denne samfund-
smassige situation er til fordel for arbejderkiassen. Denne funktion 1 sig
selv er ikke problematisk. Den bitver det farst, ndr den kommer til at std
alene. Det er ikke nok biot at forsvare mod overgreb ved hjelp af juraen
eller at vise forringelserne i forhold til det besidende. Det ma samtidig hele
tiden vises, at gj heller den »almindelige« borgerhige ret er tilstrazkkelig. At

G4

df:n ogsd er legitimering af og normer for det kapitalistiske systems vdbyt-
ning og undertrykkelse af mennesket, og at socialismen er nedvendig, Det
er forst og fremmest bevidstheden om dette, som det er den progressive

jurists opgave at vere med til at formidle som et led | kampen mod

kapitalismen i krisen.
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