Vad handlar Wajdas film om?

Randanmérkningar till Fogelklous artikel i Retferd nr. 7.
Markku Kivinen

Wajdas film »Det férlovade landet« dr inte vilken film som helst. Dess
objekt ar ingalunda »livet«, vilket tycks vara Foge[!c!ou-s banala upp-
fattning (Retfaerd 7, s. 6), Wajda skildrar inte »méns:khgt elinde och
lycka«. Hans mélsattning ar betydligt mer ambitids: i sidlva verket upp-
trider ménniskorna &verhuvudtaget inte i filmen, utan ett visst samhal-
leligt forballande, kapitalet, 4r huvudperson. »Det forlovade 1agdets«
forenklade karaktdr dr en foljd av att Wajda endast strivar att visa de
samhailleliga attribut, som kapitalforhillandet tilidelar m;’innisk?rne_l - de
ekonomiska karaktirsmaskerna. Han analyserar inte ens hur méanniskor-
nas helhetspersonlighet forhaller sig till nimnda grundattribut.

»Det foérlovade landet« handlar silunda inte om textilarbetarnas pro-
blem i Lodz utan om det kapitalistiska produktionssittets centrala eko-
nomiska formbestimningar. For att forstd marxistiskt teoretiskt arbete,
ocksé rattsteoretiskt, 4r det av central betydelse att ha insikt om dessa
ekonomiska formbestimningar. Fogelklous ytliga analys av Wajdas film
gor att man stiller sig skeptisk till djupet hos hans tegrej:iska framstall-
ning. Det dr alltsi skil att underséka om denna skepsis ar befogad.

Fogelklon strivar till att undersdka hur Marx kan vara till nytta for -

rittsteorin. I denna randanmérkning stéller jag frigan huruvida Fogelk-
lous framstillning 4r av intresse med tanke pa det teoretiska arbete,
som utfors inom den marxistiska rattsteorin.

Det ar intressant att Fogelklou i slutet av sin artikel antyder att den
kapitallogiska skolan kan vara fruktbar for réittsteoreti§ka rfl-nalyser.‘A
andra sidan dr detta ytterst forvinande. Denna sIutledn_lng forefaller in-
galunda utgdra nigot resultat av sjilva granskningen. Tvértf)m utmaér-
kes Fogelklous artikel av en inkompetens att analysera »Kapitalet« och
det rittsteoretiska utvecklingsarbete som baserar sig pa den. o

Marx kritik av den politiska ekonomin ér en teori om den kapita11§t1-
ska samhillsformen. »Kapitalet« behandlar inte endast »ekonomin«
utan realiserar ocksé som vetenskap. den historiska materialismens aI!—
manna metodologiska utgdngspunkt. Basens och dverbyggnadens speci-
fika inre fdrmedlingssamband, som &r karaktéristiskt for det borgerliga
samhillet, &r mojligt att forstd just via kritiken av den politiska ekono-
min. : .

Fogelklou forefaller att vara p ritt spar di han talar om att 1:£ap.1ta:lets
immanenta dialektik &dr central ocksd for att forstd det kapitalistiska
samhéllets rittsférhillanden. Han forefaller dock helt och hallet salf:na
en uppfatining om hur ett teoretiskt tillignande av denna kapitalets im-
manenta dialektik kan ske. '
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Enligt Fogelkiou kan Marx’s metod karaktiriseras som holistisk. Han
forefaller harmed avse att metoden ir helhetsmissig (total) och att den
skiljer mellan kunskapsobjekt och realobjekt. Dessa kinnetecken #r
dock helt otillrickliga for att beskriva vad som i kvalitativt hénseende
ar nytt i Marx metod. En analys av Marx tinkande, som dverhuvudta-
get inte befattar sig med hans sirskilda metod for teoretiskt arbete, dia-
lektiken mellan abstrakt och konkret, kan inte na det specifika hos
Marx teoretiska begrepp'. Den biir ohjalpligt ytlig. ‘

I den allméinna inledningen till kritiken av den politiska ekonomin (se
»Grundrisse«, séirslgilt s. 21-29) beskriver Marx de tvi vigarna {ér teo-
retiskt tinkande. A ena sidan framskrider det genom att analysera
»sonder« vardagliga kaotiska tankeformer pa samhillets »yta« till enkla
abstrakta element och 4 andra sidan genom att sammanfoga dessa ele-
ment till en organisk helhet, till en konkret totalitet som tanketotaljtet,
Den andra vigen kan betriidas f5rst da den enklaste distinktionen i V-
sendets existens har upptickts. Det blir mojligt att hoja sig fran det
abstrakta till det konkreta d& man efter att ha funnit arbetets dubbelka-
raktdr kan skilja mellan arbetets naturform och dess samhilleliga form.
»Det &r just detta moment som &r avgiérande for forstdelsen av den
politiska ekonomin«, (MEW 23, 5. 56).

Marx finner i varan, den for alla bekanta konkreta enheten, med hjalp
av en abstraktion den motségning, som uigér grunden for alla férhAllan-
den inom den kapitalistiska samhéllsformen. I den enkla virdeformen
far konflikten mellan bruksvirde och virde en enkel uttrycksform. Vir-
deformen 4r den enklaste ekonomiska konkretion, som ger uttryck for
arbetets samhilleliga karaktir?.

Frén virdeformen kommer man vidare till andra -former. Man kan
framstilla samtliga kapitalistiska produktionsforhallanden genom att
f6lja upp omvandlingen av samhélleliga frh&Nanden till forhallanden
mellan ting. Man nar det konkreta genom formgenetisk harledning av
begrepp. De mera konkreta begreppen utgér en interimistisk 16sning pa
och en rérelseform for de inre motsdgningarna hos mera abstrakta be-
grepp. Vara, pengar, kapital, lénarbete och ocksd profit, rdnta m.m. &r
alla former for de kapitalistiska produktionsférhallandena, vilka teore-
tiskt bor tilldgnas genom att stiga frén det abstrakta till det konkreta.

I samband med dylikt teoretiskt arbete blir uppgiften fér den marxi-
stiska stats- och rittsteorin att utveckla det specifika i den motsigning,

1) Bland centrala undersdkningar, som behandlar dia]ektiken meilan abstrakt och kon-
krét kan nimnas bl.a, lenkov (1960), Zeleny (1972), Vygodski (1973) och manga un-
dersékningar som foljer i Rosdolskys (1972) fotspar.

2) Il'enkov konstaterar om vérdeformen: »Har ingdr kirnan 3 den marxistiska dialekti-

ken. Om man forstAr denna har man funnit nyckein tilf »Kapitalets« logik, utan att

forstd den kan man inte forsta négonting alls av »Kapitalet« eller dess logik«. (Il’en-
kov, 5. 249).
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som med nédvindighet skapar den borgerliga rittsformen och rattssta-

ten. Detta innebir att man bor 16sa frigor av f5[jande typ: Varfor beho-

ver det borgerliga samhillets reproduktionsprocess juridiska och politi-

ska férmedlingsformer? P& vilka av det kapitalistiska samhallets krav

baserar sig nédvindigheten av dessa fdrmedlingsformer? Hur konstitue-
rar de politiska och juridiska férhillandena en frin de ekonomiska

formerna sjélvstindig sfar och hur utvecklar de sig vidare till en komp-

licerad struktur hos den borgerliga staten?

D& Fogelklou &verhuvudtaget inte uppfattat vad som &r specifikt i
Marx metod, de centrala strukturella sambanden i » Kapitalet«, har han
inte heller kunnat behandla den grundlaggande problematiken for den
marxistiska stats- och rittsteorin: analysen av rattsformen och rattssta-

ten. Fogelklons granskning av » Kapitalets« rittsteoretiska relevans har -

darforreducerats till eklektiska plock av »intressanta« synpunkter (ekviva-
lensprincipen, analogier mellan det moderna samhéliets och rittssystemets
egenskaper, fabrikslagstiftningen). En granskning péddennanivi kan natur-
ligtvis inte leda till nigra egentliga resultat.

I'en teoretisk kontext som utgar frAn kritiken av den politiska eko-
nomin begrinsar sig den marxistiska réttsteorin inte till spekulationer
kring réttens klassinnehdll, vilket Fogelklou tycks tro. (For dvrigt 4r det
minst sagt trivialt att konstatera, att klassforhillanden i »Kapitalet« in-
galunda hérleds frin nigon abstrakt »konflikimodell« utan frin ekono-
miska formbestimningar). Redan &r 1924 formulerade den sovjetiska
teoretikern E.B. Pa3ukanis frigan, varfér detta klassinnehall (den har-
skande klassens vilja) antar rittsform. Hans verk »Obsaja teorija prava
i marksism«, som stravade till en kritik av den borgerliga réttsteorins
fundamentala begrepp utghende frin Marx kritik av den politiska eko-
nomin, utgér ett klassiskt bidrag till den marxistiska réttsteorin. Den
kinner i allméinhet ocksi »véstmarxisterna« till — saval Althusser och
Poulantzas som kapitallogikerna3,

Fogelklous ovetskap om betydelsen av ekonomiska formbestimnin-
gar avsldjas pa ett dramatiskt sétt d& han talar om ekvivalensprincipen
som »ett ideologiskt instrument«. Han férefaller vara lyckligt ovetande
om »Kapitalet«, dir virdebestimningarna utvecklades, om den enkla
cirkulationen som utgdngspunkt for att utveckla begreppen for kritiken
av den politiska ekonomin, om bytet som den reella grunden fér frihet
och jamlikhet. Det kapitalistiska samhéllets klassforhallande omvandlas
via varu-utbytet till sin direkta motsats, personligt oberoende och indi-
viduell frihet: »Den bytesprocess som utvecklats i cirkulationen -inte
bara virderar friheten och jimlikheten; den ar deras reella bas. Som

3) Ocksd Fogelklou tycks att ddma av hans artikel § Tfr 1973 {s. 86-102) kéinna till Pasu-
kanis bok. Desto mer bedrévligt ar det darfor att konstatera att denna kinnedom inte
satt ndgra spir i hans framstillning.
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rena _1<.iée‘r ‘utgfjr de idealiserade utiryck for dess olika moment: utveck-
lade i Juridiska, politiska och sociala relationer har de endast reiaroduce-
rats i hdgre potense. (»Grundrisse«, s. 915 Overs. M K.},

) Red‘a‘n Pasukanis visade, hur bytesakten befinner sig i brannpunkten
f?r kritiken av den politiska ekonomin och de viasentliga miomenten av
ratten. Enligt Marx fSrutsatter realiseringen av virde | bytesprocessen
att varuproducenterna erkinner varandra som fri
gare. (MEW 23, s, 99). Pasukanis anser att det utgdende fran detia vilje-
fgrhéllande ar mojligt att forstd den specifika tingsliga formen hos riitts-
forhallandena samt det borgerliga klassvildets uppspjilkning i direkt
klassvéld.e och abstrakt statsmakt. Hans konceptioner har senare ut-
veck_lats'l flere riktningar. Emedan Fogelklou inte fSrstar »Kapitalet«
:lar han ingen mojlighet att delta i detta vetenskapliga utvecklingsarbe-
e.

_I-T'('ir de sovijetiska 1920-tals-teoretikeina stod det dven helt klart aft
knt_ll_(en av den borgerliga ritten inte i samband med kritiken av den
poh!:lska ekonomin gar att skilja frin en genetisk utveckling av det bor-
gerliga rittssystemets kategorier (se Razumovskij 1925). Fogelkiou si-
ge.r‘sél_unda i sjélva verket ingenting d& han karaktiriserar Marx ritts-
kr!t{k 1 »Kapitalet« som total, Hela begreppsparet total och partiel]
kritik &r med tanke pé teoretiskt arbete uppenbart fruktlés och kan en-
gastéeda till‘l att problematiken kring den formgenetiska hirledningen av

en borgerliga ritten r i iorisk instillni i
o bor f]itef n reduceras till en apriorisk Instillning till systemets

_ For atE forsta de uppfattningar om riitten som Marx framstiilde ar det
vxd.are vasentligt — hir kan jag igen hiinvisa till klassiska sovjetiska teo-
retiker bl.a. Stuchka — at observera att han talar om rittens olika form-

- r.étten som ett system av formerna for de reella forhdllanden, { vilka
1qd1v1dema 'beﬁnner sig i forhallande til] varandra under de fé}utsétt-
ningar ett visst produktionssitt uppstéller och under inflytande av d
totalsamhilleliga organisationsformer, som detta for med sig; o

- 'réitten_som positiv ritt, d.v.s. som en helhet av de reg]el1 vari varje .
faktisk_t €Xisterande ritts- och organisationsform faststalls och realiseras
med hjilp av bestimda samhilleliga gillande sanktioner {(framst { form
av utem-ekonomiskt tving);

- helheten av de olika uppfattningar, som minniskorna tillignar sig

pé ba‘sen av de juridiska formerna f5r sina férhillanden eller den posi-
tiva rétten; ' '

4) Ang. sovjetiska forskare se L.ex. Skredov (1968),
i::’t; sogll:caprxtailogrkema u.tfﬁrt har man strivat an lokalisera den enkla cirkulation,
asukanis analyserade i hetheten ay det borgerliga sambhillets produktionsférh&]]-’

anden. Se t.ex. Lipple (19 -Jii ]
oo (o poie (1973), Blanke Jiirgens-Kastendick (1975), Projekt Klassenana-

Tumanov (1974). 1 det utvecklingsar-
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— den komplexa motsigningsfulla interrelation, som nimnda tre pro- -

blemomriden bildar i ett visst férsamhilleligat system och dess histori-
ska utveckling. (Tuschling 1976, s. 8).

Det inbérdes forhillandet mellan dessa formaspekter ar ett av de
grundlaggande problemen f6r utvecklandet av en marxistisk réttsteori
och man har presenterat ytterst varierande l6sningsmodeller®. Fogelk-
lou reflekterar 6verhuvudtaget inte dver detta problemkomplex di han
analyserar Marx riittsteoretiska uppfattningar.

Ett av de intressantaste forsék att 16sa problemet med den teoretiska
forsthelsen av riattsformen som helhet har enligt min uppfattning presen-
terats av Padukanis samtida kollega I Rasumovskij (Op.cit. s. 37). Han
skiljer frin i den vilja som analyseras i »Kapitalet« som ett nédvindigt
moment i produktionsprocessen, »en juridisk vilja«, d.v.s. den »fria vil-
ja« som ftillsynes ir oberoende av de materiella villkor, som parterna i
rittsforhallandes befinner sig i. Enligt honom &r rdtten 4 ena sidan pro-
duktionsférhillandenas formella férmedling och 4 andra sidan dess ide-
ologiska form. Den forra aspekten kan forstis via kritiken av den politi-
ska ekonomin, medan en granskning av den senare forutsitter en kritik
av den allménna rattsteorin som grundar sig pa kritiken av den politiska
ekonomin men skilier sig frin denna. Just pé detta omrade fér det teore-
tiska arbetet har Marx analyser av den juridiska ideologin i »Den tyska

ideologin« relevans. D& Fogelklou helt saknar kdnnedom om problema-

tiken kring férhallandet mellan den historiska materialismen och kriti-
ken av den politiska ekonomin och om hur denna problematik forhéller
sig till en uppfattning av rittsformen som en helhet, lyckas han inte
heller p4 begreppsnivi precisera sambandet mellan den rattsteoretiska
framstallningen i »Den tyska ideologin« och »Kapitalet«. »Kapitalet«
blir endast »det mest generella uttrycket« for en total kritik.
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den skepsis jag gav uttryck
for 1 bérjan har visat sig vara motiverad. PA samma séitt som Fogelklou
ignorerar de centrala ekonomiska formbestdmningerna di han talar om
Wajdas film, som utgor ett forverkligande av Eisensteins gamla plan pd
att filmatisera » Kapitalet«, forbighr han dem di han granskar Marx ritts-
teoretiska tinkande. Resultatet blir att en behandling av de vasentliga
rittsteoretiska problemen ersitts med banaliteter: Det ir lika intetsé-
gande att pAstd att Wajdas film skildrar »liv« som att karaktirisera
Marx konception av ratten i » Kapitalet« som total kritik. Bégge konsta-
terandena kan vara korrekta utan att ha nigon som helst innebérd.

53 Se t.ex. Marxistisch-leninistische aligemeine Theorie des. Staates und des Rechts, Be-
rlin 1974, Pouiantzas (1972), Vysinski (1951).

- 598

Retsvidenskabens problematik

Anmeldelse af: Dag Victor; Rittssystem och vetenskap
(Stockholm 1977)

Peter Blume

Indledning ‘

Den bog, der i det fplgende skal diskuteres, bairer undertitlen »Studier
kring en analysmodell for ideologiska systeme«. Bogen er en disputats og
er som sidanne ofte er ret svart tilgengelig og vanskelig at treenge ind
i. Dens emnefelt er som det vil fremgs af oversigten nedenfor meget
bredt og varieret, hvorfor en rzkke punkter allerede af pladsmassige
grunde her mé udelades. Hovedproblemstillingen er p& hvilken méde
retsdogmatiske undersggelser videnskabeligt kan udfpres. Det primere

~tema er det man kunne kalde retsdogmatikkens problematik. Det er val-

get af dette tema, der medfgrer, at bogen som udgangspunkt har stor
relevans ogsi for dem, der arbejder med udviklingen af en marxistisk

‘retsteori. Denne mé i sin endelige udformning ogsi kunne finde anven-

delse pa nutidens situation og siledes udvikles til en retsvidenskab. Det
er ud fra dette perspektiv, at der har betydning at diskutere D.V.’s af-
handling.

Det mi indledningsvis slas fast, at der ikke er tale om nogen marxi-
stisk afhandling. Selvom forfatteren selv angiver at vare inspireret af
bl.a. Marx, Engels, Lenin og Althusser (p. 103) er denne inspiration
vanskelig at fi gje p4. Der er tvertimod pi mange méader tale om en ofte
meget idealistisk fremstilling, som i vidt omfang rammes af Engels kritik
af den borgerlige retsopfattelse:

»Staten frembringer straks, nar den er blevet en selvstendig magt
overfor samfundet, en videre ideologi. For de professionelle poli-
t_ikere, for statsretsteoretikerne og for civilrettens jurister gir nem-
lig sammenhzngen med de gkonomiske kendsgeringer farst rigtig
tabt. Da de gkonomiske kendsgerninger i hvert enkelt tilfzelde ma
antage form af juridiske motiver for at blive sanktioneret i loy-
form, og da der selvfplgelig herved mé tages hensyn tjl det alle-

. rede geldende retssystem, sd skal nu den juridiske form gores til
alt og det gkonomiske indhold til intet, Statsret og civilret bliver
behar;dlet som selvstendige omrider, som har deres egen uaf-
hangige historiske udvikling og som i sig selv lader sig behandle i
systematisk fremstilling og treenger til en sidan ved konsekvent
udryddelse af alle indre modsigelser«!.

D Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach og den kfassiske tyske filosofis udgang. Citeret
fra Udvalgte Skrifter (Tiden) bd. 2, 5. 395.
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