— den komplexa motsigningsfulla interrelation, som nimnda tre pro- -

blemomriden bildar i ett visst férsamhilleligat system och dess histori-
ska utveckling. (Tuschling 1976, s. 8).

Det inbérdes forhillandet mellan dessa formaspekter ar ett av de
grundlaggande problemen f6r utvecklandet av en marxistisk réttsteori
och man har presenterat ytterst varierande l6sningsmodeller®. Fogelk-
lou reflekterar 6verhuvudtaget inte dver detta problemkomplex di han
analyserar Marx riittsteoretiska uppfattningar.

Ett av de intressantaste forsék att 16sa problemet med den teoretiska
forsthelsen av riattsformen som helhet har enligt min uppfattning presen-
terats av Padukanis samtida kollega I Rasumovskij (Op.cit. s. 37). Han
skiljer frin i den vilja som analyseras i »Kapitalet« som ett nédvindigt
moment i produktionsprocessen, »en juridisk vilja«, d.v.s. den »fria vil-
ja« som ftillsynes ir oberoende av de materiella villkor, som parterna i
rittsforhallandes befinner sig i. Enligt honom &r rdtten 4 ena sidan pro-
duktionsférhillandenas formella férmedling och 4 andra sidan dess ide-
ologiska form. Den forra aspekten kan forstis via kritiken av den politi-
ska ekonomin, medan en granskning av den senare forutsitter en kritik
av den allménna rattsteorin som grundar sig pa kritiken av den politiska
ekonomin men skilier sig frin denna. Just pé detta omrade fér det teore-
tiska arbetet har Marx analyser av den juridiska ideologin i »Den tyska

ideologin« relevans. D& Fogelklou helt saknar kdnnedom om problema-

tiken kring férhallandet mellan den historiska materialismen och kriti-
ken av den politiska ekonomin och om hur denna problematik forhéller
sig till en uppfattning av rittsformen som en helhet, lyckas han inte
heller p4 begreppsnivi precisera sambandet mellan den rattsteoretiska
framstallningen i »Den tyska ideologin« och »Kapitalet«. »Kapitalet«
blir endast »det mest generella uttrycket« for en total kritik.
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den skepsis jag gav uttryck
for 1 bérjan har visat sig vara motiverad. PA samma séitt som Fogelklou
ignorerar de centrala ekonomiska formbestdmningerna di han talar om
Wajdas film, som utgor ett forverkligande av Eisensteins gamla plan pd
att filmatisera » Kapitalet«, forbighr han dem di han granskar Marx ritts-
teoretiska tinkande. Resultatet blir att en behandling av de vasentliga
rittsteoretiska problemen ersitts med banaliteter: Det ir lika intetsé-
gande att pAstd att Wajdas film skildrar »liv« som att karaktirisera
Marx konception av ratten i » Kapitalet« som total kritik. Bégge konsta-
terandena kan vara korrekta utan att ha nigon som helst innebérd.

53 Se t.ex. Marxistisch-leninistische aligemeine Theorie des. Staates und des Rechts, Be-
rlin 1974, Pouiantzas (1972), Vysinski (1951).
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Retsvidenskabens problematik

Anmeldelse af: Dag Victor; Rittssystem och vetenskap
(Stockholm 1977)

Peter Blume

Indledning ‘

Den bog, der i det fplgende skal diskuteres, bairer undertitlen »Studier
kring en analysmodell for ideologiska systeme«. Bogen er en disputats og
er som sidanne ofte er ret svart tilgengelig og vanskelig at treenge ind
i. Dens emnefelt er som det vil fremgs af oversigten nedenfor meget
bredt og varieret, hvorfor en rzkke punkter allerede af pladsmassige
grunde her mé udelades. Hovedproblemstillingen er p& hvilken méde
retsdogmatiske undersggelser videnskabeligt kan udfpres. Det primere

~tema er det man kunne kalde retsdogmatikkens problematik. Det er val-

get af dette tema, der medfgrer, at bogen som udgangspunkt har stor
relevans ogsi for dem, der arbejder med udviklingen af en marxistisk

‘retsteori. Denne mé i sin endelige udformning ogsi kunne finde anven-

delse pa nutidens situation og siledes udvikles til en retsvidenskab. Det
er ud fra dette perspektiv, at der har betydning at diskutere D.V.’s af-
handling.

Det mi indledningsvis slas fast, at der ikke er tale om nogen marxi-
stisk afhandling. Selvom forfatteren selv angiver at vare inspireret af
bl.a. Marx, Engels, Lenin og Althusser (p. 103) er denne inspiration
vanskelig at fi gje p4. Der er tvertimod pi mange méader tale om en ofte
meget idealistisk fremstilling, som i vidt omfang rammes af Engels kritik
af den borgerlige retsopfattelse:

»Staten frembringer straks, nar den er blevet en selvstendig magt
overfor samfundet, en videre ideologi. For de professionelle poli-
t_ikere, for statsretsteoretikerne og for civilrettens jurister gir nem-
lig sammenhzngen med de gkonomiske kendsgeringer farst rigtig
tabt. Da de gkonomiske kendsgerninger i hvert enkelt tilfzelde ma
antage form af juridiske motiver for at blive sanktioneret i loy-
form, og da der selvfplgelig herved mé tages hensyn tjl det alle-

. rede geldende retssystem, sd skal nu den juridiske form gores til
alt og det gkonomiske indhold til intet, Statsret og civilret bliver
behar;dlet som selvstendige omrider, som har deres egen uaf-
hangige historiske udvikling og som i sig selv lader sig behandle i
systematisk fremstilling og treenger til en sidan ved konsekvent
udryddelse af alle indre modsigelser«!.

D Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach og den kfassiske tyske filosofis udgang. Citeret
fra Udvalgte Skrifter (Tiden) bd. 2, 5. 395.
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Det vil i det fplgende blive spgt dokumenteret, at D.V. netop i denne -

bog beghr en rekke af de fejltagelser, som Engels her s& markant frem-
stiller. Der vil saledes blive tale om en kritisk anmeldelse, der dog langt
fra skal forstis saledes, at bogen er uden vaerdi, Tvartimod er det netop
den gode fejltagelse, der pA det nuvarende stadium i retsteoriens udvik-
ling er det mest frugtbare. Ved en kritisk gennemlesning af denne bog
kan man komme et stykke videre i denne udvikling.

Oversigt over bogens indhold

Som det fremghr af bogens undertitel er det intentionen, at dens resulta-
ter ogsé skal kunne anvendes pd andre omrader end det retlige. Denne
intention har betinget bogens opbygning i en almindelig del og en spe-
ciel del, idet det kun er den sidstnevnie, der specifikt er knyttet til det
retlige omrade. Det er dog ikke altid lige let at se sammenh®ngen mel-
lem de to dele. Dette skyldes iser, at det er videnskaben som sidan og
ikke f.eks. samfundsvidenskaben, der behandles i 1. del. Der savnes

generelt en reflektion over videnskabsobjektets samfundsmassige .sta- .

fus.

Bogen indledes (p. 21-43) med en fastleggelse af begrebet uenighed,"

der er centralt for den analysemodel, der udggr bogens konklusion. Ef-
ter forst at have skelnet mellem verbal og saglig venighed, hvoraf alene
den sidstnazvnte betegnes som reel (p. 21), introduceres en vigtig ho-
vedsondring. Her skelnes for det fgrste mellem teoretisk uenighed, som
angir noget virkeligt, og ateoretisk uenighed, som angir en attitude el-
ler holdning (p. 26). For s vidt anglr sidstnzvnte type anfgres siden-
hen (p. 200), at denne er knyttet til faktorer, der er systemfremmede,
ogsi betegnet som systemets negative instanser. Parallelt til denne op-
deling tales der om faktisk uenighed, der forudsztter et fzlles teorisy-
stem, overfor strukturel uenighed, der forudsetter forskellige teorisy-
stemer (p. 28). I henseende til den faktiske uenighed ph retsomrédet
fremfgres, at denne forudsatter en vis faelles tro pa rettens objektivitet
(p. 194), hvilket begreb dog ikke prazcist bliver defineret i bogen. Disse
begrebsmassige opdelinger kan vere nyttige ved en nzrmere begribelse
af de processer, der finder sted under et retsdogmatisk? forlgb. Saledes
anvendes de ogsd af D.V., der som udgangspunkt opfatter en uenighed
om hvorvidt en retsregel er anvendelig pa en faktisk situation som ate-
oretisk eller strukturel (p. 201). Men derefter bliver det lagt til grund, at
en shdan venighed altid kan transformeres til at vere faktisk (p. 203),
selvom det erkendes, at der kan vere en rest af ateoretisk uenighed
tilbage. Denne opfattelse vender jeg tilbage til nedenfor.

2) Jeg vender nedenfor tilbage til hvad der nermere Hgger { begrebet retsdogmatik.
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I bogens andet afsnit (p. 44-85) omtales Aristoteles videnskabsopfat-
telse, der angives at veere den grundleggende inspiration for den videre

-afhandling. Dette afsnit, hvis indholds rigtighed jeg ikke har mulighed

for at vurdere, forekommer dog i almindelighed at vare noget losrevet i
forhold til resten af bogen. Det har dog en betydelig interesse for marxi-
ster al den stund, at netop Aristoteles’s videnskabsopfattelse er en af de
vaesentligste faktorer for udviklingen af Marx’s synspunkter. Dette ses
da ogsé af, at man her genfinder en rekke for marxismen vesentlige
begrebspar, siledes ngdvendighed/tilfeldighed (p. 54), konkret/abstrakt
(note 98 og note 148), fremstilling/forskning (p. 64-63). Ligeledes bgr
fremheves betoningen af formens betydning: »Det 4r formen som gor
verkligheten begriplig« (p. 60). Det er derfor umiddelbart bemaerkelses-
verdigt, at D.V. kun strejfer dialektikken (p. 71), idet dette vesentligst
sker ved en meget spendende beskrivelse af Aristoteles’s katego-
risk-deduktive metode, hvor det fastslds, at det er konklusicnen, der er
udgangspunktet (p. 52, 56). Overspringelsen af dialektikken, der via
Hegels idealistiske genopdagelse indgik hos Marx som fundamentalt

- princip og som ogsa for en marxistisk retsteori er essentiel®, er — bekla-

geligvis — konsistent med hans problematik, der netop angir et rets-
dogmatisk system, der postuleres at vere modsigelsesfrit (p. 219).
Herefter behandles videnskabsbegrebets udvikling (p. 86-101). Det er
karakteristisk, at det netop er begrebet, endog ordet, der stir i fokus (p.
88-89) og ikke, som f.eks. hos Jgrgen Dalberg-Larsen: Retsvidenskab
som samfundsvidenskab (Kgbenhavn 1977), selve videnskabens udvik-
ling, Dette bevirker, at der er tale om en ret abstrakt og almen fremstil-
ling. Veerd at fremhave er dog, at det antages, at videnskaben m& have
et objekt, siledes at det er en foruds®tning for at retsdogmatikken kan
veere videnskabelig, at geldende ret har objektiv eksistens {(p.- 91).
Spergsmélet om det kan have betydning hvilke faktorer, der har fart til
rettens eksistens, behandles ikke*. I denne forbindelse legges det pa
den ene side til grund at der er en ner sammenhang mellem teort og
praksis (p. 95-97), men at videnskabens resultater p& den anden side
altid er teoretiske (p. 101 note 34). Denne forstielse harmouerer ud-
merket med, at det antages, at det er en erkendelsesinteresse og kun
den, der styrer videnskaben (p. 97), hvilket star i modsatning til f.eks.
Marx’s 11. tese til Feuerbach. For at der overhovedet kan tales om
videnskab mé denne efter D.V.’s mening have et empirisk verificerbart
objekt, der kvalificeres teoretisk (p. 98-99). Sammenhangende hermed
er redegg@relsen for adskillelsen mellem filosofi og videnskab (p. 92-94),

3) Jfr. hertil Marx: Indledning til Gruadrids (Modtryk 1974) p. 21-22, Engels op.cit. p.
384.385, seerlig p. 391, og E. Pasukanis: Almen retslzre og marxisme (Kurasje [975) p.
40, 50, hvor netop begrebet modsztning fremhazves.

4) Sammenlign Pasukanis p. 63, hvor rettens eksistens/opstien er knyttet til det varepro-
ducerende samfund.
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hvor det legges til grund, at »utan ett metafysiskt system som grund &r

det helt enkelt omdjligt att bedriva vetenskap« (p. 93). Nogen reflektion
over filosofiens rolle finder ikke sted. Fremstillingen synes at falde i god
trad med en idealistisk retsvidenskabsforstielse.

Dette billede slores dog noget af det efterfplgende afsnit, der anghr
vidensbegrebet (»om kundskap«, p. 102-127). Det bliver her antaget, at
videnskaben bgr operere med realdefinitioner, hvilket betyder, at de har
et virkeligt objekt som genstand (p. 106). Herudfra skelnes mellem
praktisk viden, der har til formal at pAvirke til forandring og teoretisk
viden, der har til formal at forstd virkeligheden (p. 107). P4 denne bag-
grund antages retsvidenskabens problem at bestd i afvejningen af disse
to udgangspunkter, at finde sin plads i skeeringspunktet mellem de to
dimensioner (p. 108). Formuleringen af denne problemstilling er vardi-
fuld. Det antages herefter, at videnskaben bestér af pastande, hvis form
er en sztning og hvis indhold er en forestilling om et tznkt — men virke-
ligt — sagsforhold, idet sidanne péstande kan have sandhedsverdi (p.
108-111). Medens det Jegges til grund, at teoretisk viden er forudsat-

ningen for sandhed (p. 116-118) antages det dog samtidig at det er prak- :

sis, der er afgprende for om noget er sandt (p. 112, 124). Der er her tale
om meget almene formuleringer, der er vanskelige at tyde klart, men
det er dog hovedindtrykket, at D.V. her er inde pa vigtige problemstil-
linger overfor dilemmaet mellem teori og praksis.

Den specielle del indledes med et kort afsnit (p. 131-144), der om-
handler retsvidenskabens begreb og udvikling. Det er atter her bemear-
kelsesvaerdigt at der ofres plads pi selve ordets historie (p. 131-133), der
méi anses for nazrmest ligegyldig. Hoveddelen af afsnittet bestir i en
omtale af glosatorerne og postglosatorerne. Det kan i forbindelse her-
med fremhaeves, at D.V. mener, at den positive ret som system er et
konstrueret objekt (p. 137), men selvom dette er tilfeldet og retsdogma-
tikken vesentligst bestar af viden i dette system og ikke om dette sy-
stem (p. 139) betyder dette ikke efter D.V., at denne bliver uvidenska-
belig. Seregent.er det, at metode- og retskildelaren opfattes som upoli-
tisk, idet den er en ren beskrivelse af praksis (p. 141). Selvom det tilfg-
ies, at praksis nok kan vare politisk pivirket er dette dog en meget
accepterende holdning, der har konsekvenser for hele videnskabsfor-
stdelsen, jfr. herom nedenfor.

Der bliver dernast redegjort for en rekke forskellige retsvidenskabs-
mands opfattelse af dogmatikkens videnskabelighed (p. 145-190). Der
omtales alene svenske forfatiere, hvilket bade for problemets behand-
ling og for ikke-svenske lesere er en mangel. Afsnittet er vasentligst af
deskriptiv karakter. Af stgrst interesse er omtalen af Lundstedt (p.
148-156), der kritiserede dogmatikken for at opfatte sit objekt som vir-
keligt og for at lpsrive dette af sin sammenheeng og helhed, af Saldeen
(p. 167-171), der har s¢ggt at opstille en ny form for retssociologi (jurime-
trik), og af Jareborg (p. 175-182), der accepterer verdiudsagn som vi-
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denskabelige. Der er mange skarpsindige analyser i dette afsnit, men
mit kendskab til svensk retsvidenskabsteori er for ringe til at jeg kan
vurdere disses rigtighed. ‘

I sidste afsnit (p. 191-291) formuleres herefter D.V.’s opfattelse af
hvorledes retsdogmatiske underspgelser kan foretages. Der bliver her

~opstillet en model §fr. skemaet p. 246), der tager sigte pa retsanvendel-

sen (p. 201), idet det lmzgges til grund, at divergenser om denne har
karakter af en faktisk venighed (p. 194), der vedrgrer spgrgsmil om
systemet (p. 203). Dette sidste kriterium er centralt, fordi det betones
steerkt (p. 216-223), at grundlaget er retten som et system, der er uden
modsigelser og som har svar p4 alle spergsmil. Disse antagelser er for
D.V. forudsztninger og ikke metanormer (p. 224). Det er derfor en for-
udszactning, at systemet kun eksisterer som en forestilling (p. 212), som
et ideologisk system med faktisk eksistens (p. 230, 238-240). Dette ek-

semplificeres med, at det for en doms dogmatiske korrekthed er uden

betydning om f.eks. en domfeldt faktisk er skyldig (p. 256). Det felt,
som modellen anghr, er derfor reelt tomt, idet det alene er et sporgsméil
om et bestemt resultat er korrekt efter systemets pramisser, der shledes
bliver tagne for givne. Det er betegnende for denne opfattelse, at rets-
systemet bliver opfattet som en del af sprogsystemet, idet dette skarpt
formuleres siledes, at systemet er en parasit pd sproget (p. 250-254).
Der kunne ud fra disse betragtninger vere grund til at tro, at D.V. leg-
ger op til en statisk betragtningsméde, men dette benzgtes, idet under-
sggelser af retssystemets dynamiske udvikling bliver fremhavet som
uundverlige for den retlige dogmatik (p. 204, 208-209, serlig 234-238).
Det er dog vanskeligt for mig at se, at den opstillede model &bner mu-
lighed for en sidan betragtningsmide. Skismaet ved at definere objektet

" p& den angivne méade er, at det. umiddelbart kan se ud som om, at dette

savner virkelig og samfundsmassig eksistens. D.V. er opmarksom her-
pa, idet han ggr meget ud af at betone at retssystemet selv i ideologisk
form er samfundsmessigt (p. 211, 224) og at der er en nzr og (?) ulgse-
lig sammenhzng mellem det ideologiske og samfundsmessige system
(p. 261-267, iser 266). Uanset disse bemarkninger virker hele fremstil-
lingen ret idealistisk. Spgrgsmalet diskuteres nermere nedenfor.

Denne oversigt over bogens indhold har af naturlige grunde veret
skitsemessig og fragmentarisk, men den har forhdbentlig givet et ind-
tryk af den maengde spgrgsmél, som D.V. behandler i sin bog.

Emnevalget

Temaet for bogen er pa hvilken mide der drives retsvidenskab i betyd-
ning retsdogmatik og om denne beskaftigelse kan anses for videnskabe-
lig. Denne generelle problemstilling er specificeret til opstillingen af en
teori om den dogmatiske undersegelses videnskabelighed. Som ud-
gangspunkt har en sidan problemstilling stor interesse, da der nu snart i
mange Ar har varet sat alvorlige spgrgsmélstegn ved retsdogmatikkens
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vard®. Den har ogsd speciel interesse for materialismen, der til dels har
karakter netop af en kritik af den borgerlige » videnskab«. Det er ligele-
des vigtigt, at det er den dagsaktuelle situation, den konkrete retsan-
vendelse, der bliver sat i fokus. Det ses netop ofte fremhavet, at det
netop er ved dette objekt, at den traditionelle retsvidenskab har sin
force og hvor materialismen er impotent. Behandlingen af denne pro-
blemstilling er derfor af betydning for materialismen, fordi den giver
mulighed for at videreudbygge denne til ogsi konstruktivt at omfatte
dette objekt.

Metode _ o
Det er generelt karakteristisk, at der er tale om en idealistisk bog, der

behandler sit emne totalt lgsrevet fra den samfundsmassige virkeiighed_.
Det er ovenikpbet et ret s grelt eksempel pi en sidan fremstilling, der
ikke kan anses ngdvendiggjort af bogens emne. Idealismen fremtreder
alment ved, at det benzgtes, at det er meningsfuldt at diskutere hvor-
vidt det materielle (praksis) eller ideerne (teori) har primatet (p. 37)_. Det
er netop grundlegeende for materialismen (szrlig Engels og Lenin) at

fastsla, at varen har primat i forhold til teenken. Ved at forkaste denne

problemstilling ender man altid i idealismen og shledes ogsd D.V., .der
om retten kan fastsld, at »tvirtom foreligger rittssystemet som objekt
endast just genom fdrestillningen om dets objektkaraktir (p. 212) og at
»riitten existerar inte oberoende av fﬁrestéllningan}a om den« (p. 213).
Sadanne betragtninger kan ikke legitimeres ved det forhold, at der na-
turligvis ogsd er knyttet psykologiske oplevelser til rettens. Det kan ej-
heller bortforklares ved, at det er retten som ideologi, der er blevet
behandlet, fordi ogsd dette spergsméil forudsetter en inddragelse aflde
samfundsmassige realiteter og forudsatter en forstielse af disse realite-
ters fortrin og afggrende pavirkning. At betone forestillingen som D.V.
kan ikke opfattes som andet end ren idealisme. .
Dette indtryk bliver bestyrket af den fremstilling, der gives af viden-
skabshbegrebets udvikling., Selvom det alment bliver antaget, at en sam-
fundsmessig praksis er foruds®tningen for et teoretisk videnskabsbeg-
reb (p. 39) er denne antagelse uden betydning for den konkrete redege-
relse bide af videnskabsbegrebets (p. 88 ff) og af retsvidenskabsbegre-
bets {p. 131 ff) udvikling. Disse afsnit synes kun at kunne leses sé_lecles,
at den samfundsmassige udvikling er uvedkommende. Dette er i total

5} Jfr. Dalberg-Larsen p. 27, der betoner vigtigheden af at retsvidenskaben mé have sin
egen teon.

6) Ir. Pasukanis p. 34, men heroverfor p. 52-33, hvor netop det samfundsmassige bliver
understreget.
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modsatning til den materialistiske forstdelse, der netop opfatter de vi-
denskabelige kategorier og begreber som afspejlninger af iser @ndringer
i produktionsmaden’. Selvom der siledes beskrives en historisk udvik-
ling bliver fremstillingen alligevel reelt ahistorisk. Det fremtraeder som

-tilfzeldigt, at der er sket en forandring i videnskabsbegrebet.

Retsvidenskabsforstaelsen

Den juridiske dogmatiks problemstilling forbliver uantastet i fremstillin-
gen. Vardien af ud fra en statisk og formet analyse at fastsl4 en regel
som gzldende ret bliver ikke diskuteret. Emnet er alene og udeluk-
kende den traditionelle (borgerlige) retsdogmatik (p. 146, 147, 167, 245,
note 177, p. 289). Grundlaget er siledes, at »juridiskt ar det dndast den
formella korrektheten det kommer an pl« (p. 256). Dette meget snavre
perspektiv fastholdes strengt, idet f.eks. retssociologi og retshistorie

- klart antages at falde uden for dogmatikken (p. 165, 191, 234). S&danne

indfaldsvinkler bliver anset for systemfremmede (p. 200). Denne opfat-
telse betyder, at den eksisterende retlige dogmatik fuldt ud accepteres
og dermed at muligheden for en forandring af denne p& forhind bliver
benzgtet. Andre méader at underspge de retlige fenomener p4 ma heref-
ter placeres i szrskilte discipliner. Det er den atomiserede (positivisti-
ske) videnskabstradition, der bliver viderefgrt. Dette er efter min opfat-
telse en uheldig og farlig kurs at vaelge®. Det ma for materialismen vere
mélet at pivise for det farste, at selve retsdogmatikkens problemstilling
er utilstrakkelig og for det andet at udforme en videnskabelig modet,
der ogsé kan indeholde et svar p4 hvilke retlige reguleringer, der finder
anvendelse i dag. Det er herefter mélet at udarbejde en teori, hvorefter
det er ud fra de materielle forholds historiske udvikling pd det phgezl-
dende samfundsomride, at bestemte retlige regler kan forstas og forkla-
res®. En sddan teori er ikke alfernativ til den bestiende retsdogmatik,
men forkaster denne som en ren ideologi med formalet at praEge menne-
skenes bevidsthed!®. Dette betyder, at enhver tale om retsdogmatikken
i dens nuvarende form som videnskabelig m& forkastes. Og at ethvert
forspg pi at operere med flere paradigmer for retsvidenskaben ligeledes
mé afvises. Dogmatikken, der angir begribelsen af de i dag eksisterende
retsregler, md vere dynamisk og mere end juridisk (i traditionel for-
stand). Den m4 siledes have en anden problematik end »geldende ret«,
Ud fra dette perspektiv er D.V.’s fremstilling kritisabel.

) Jir. Marx: Indledning p. 24-25. - I denne henseende er f.eks. Dalberg-Larsens bog
klart at foretrkke, selvom denne jkke lzgger en marxistisk samfundsforstielse tif
grund.

8) Parallelt hermed kan ses Dalberg-Larsens opstilling af to paradigmer for retsvidenska-
ben jfr, p. 536-545, smrlig p. 540. Ved denne opfattelse fritages dogmatikken for kritik
jfr. Stig Jergensen i Berlingske Tidende 7.12.1977 p. 9, Den kritik, der bliver fremfprt
her, kan sdledes pA dette punkt ogsi overferes p& Dalberg-Larsens opfatteise.
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Overfor denne kritik kunne det fremfpres, at D.V. udtrykkelig skel- -

ner mellem retten som ideologisk og'som samfundsmassigt system (p.

217, 237-238) og ydermere betoner, at retssystemet er en samfundsmeaes-

sig ideologi (p. 211). Denne opdeling hindrer dog ikke, at dogmatikkens
objekt bliver opfattet som forestillinger om retten (p. 215, 238), hvorved
det er nzrliggende at forstd, at det benmgtes, at de materielle forhold
har betydning for retsdogmatikken. De samfundsmzssige forhold bliver
her udelukket som analyseobjeki!!. Det falder i god trid hermed, at nok
anerkendes det ideologiske systems eksistens, men samtidig antages
dels at dette mé afgeres ud fra sociologiske (:systemfremmede) kriterier
dels at dette ikke har betydning for systemets indre relationer (p. 230,
note 108 p, 281). Det nytter sledes ikke meget p4 denne baggrund, at
retten er et samfundsmassigt feenomen (p. 234), for samfundet er fak-
tisk ikke til stede. 1 det hele taget er sondringen mellem det ideologiske
og det samfundsmeessige uklar, hvilket is®r ses af, at korrektheden kan
variere mellem de to systemer (p. 266). For mig at se er denne opdeling
grundleggende falsk eller ideologisk i den forstand, at den bevirker en
urigtig bevidsthed om retten. Opdelingen mellem de to systemer har-
monerer med opdelingen i forskellige retlige discipliner og tjener mulig-
vis ogsd dette formal. Denne adskillelse er s3ledes forenelig med accep-
ten af den traditionelle retsdogmatik, men er p4 samme tidspunkt ina-
dekvat for et brud med denne. En sidan skelnen, der lgsriver ikke
alene retsdogmatikken, men ogsk dens umiddelbare objekt, retsanven-
delsen, fra de samfundsmassige forhold ma derfor forkastes som ideali-
stisk, som uegnet til en forstdelse af retssysiemet i det moderne sam-
" fund.

9} Jfr. mit forspg i Retferd nr, 1, p. 52 ff.
10} Jfr. for materialismens opfattelse af ideologicn, Louis Althusser: For Marx p. 212-214
(Rhodos 1969).

11) Althusser: »Men de samfundsmessige forhold er kun »forhold mellem personer« for
retten og den borgerlige juridiske ideclogi« (Marxisme og klassekamp p. 44, Auora
1976). Sammenlign Pasukanis p. 36.
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Analysemodelien

Det praktiske resultat af D.V.’s undersggelser er en analysemodel, hvis
genstand er retsanvendelsén, primert ved domstolene. Ud fra de be-
tragtninger, der er anfprt ovenfor, skal der her kun gores nogle ganske
korte bemarkninger om denne. Modellen er baseret p4, at uenighed om
hvorvidt en regel kan appliceres pd et faktum reelt har karakter af en
faktisk uenighed, hvilket vil sige, at denne kan afggres ud fra retssyste-
met, der alment altid vil indeholde et korrekt svar, selvom det erken-
des, at der i praksis kan vare flydende greenser og selvom det afvises,
at der er nogen ngdvendig relation mellem retsfaktum og retsregel. For-
delen ved denne model skulle vare at vise, at uenighed for at vere af
relevans altid kan tydes som vedrgrende anvendelsen af systemet og
derimod ikke systemet som sddan, selvom det erkendes, at der ogsa kan
veere holdningsmeessige faktorer af betydning (ateoretisk uenighed). Det
er umiddelbart nemt at se, at denne forstdelse medfprer en afpolitisering
af retsdogmatiske divergenser og dermed til en lukkethed omkring dis-
se. Lagges denne model til grund bliver dogmatikken virkelig dogma-
tisk i ekstrem grad. Jeg skal alene bemzrke, at modellen, der af mig
betragtes som normativ, ikke synes at stemme med virkeligheden, idet
der bortses fra, at ogsa tilsyneladende dogmatisk uenighed ofte vil bero
pé forskellige samfunds- og retsforstielser og at en sadan uenighed ikke
kan anskues lgsrevet fra dens aktuelle samfundsmassige sammenhzng,

Sammenfatning ,

Som det fremgir giver D.V.’s bog anledning til megen modsigelse, nir

den vurderes ud fra et materialistisk standpunkt. Den er dog ogsd ud fra

dette frugtbar ved at d4bne op for en diskussion af dogmatikken. Dens
lgsninger og dens reefle problemstilling ma dog afvises. Det er ngdven-

digt for materialismen at bryde retsdegmatikkens problematik, at op-

haeve den kritisk ved at udvikle et nyt videnskabsparadigme. Denne ra-

dikale mulighed, der forst kan realiseres efter at retsdogmatikken til

fulde er gennemlevet og forstiet, er den eneste mulighed. Enhver vak-

len her vil veere fatal bade for retsmaterialismens teori og praksis.
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