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Retssociologi

Thomas Mathiesen: Rett og samfunn — utkast til en rettssosiologi (2.
utgave, Pax forlag, Oslo 1977). 160 sider —~ 37,00 norske kroner.

Dele af denne bog indgdr i norske
Jurastiderendes pensum. Den er
ogsd blevet lest som introduk-
rionshog i retssociologiske semina-
rer andeisteds | Norden. RET-
FAERD's redaktion har derfor
ment, at det kunne vere af betyd-
ning at lade nogle af de jurastude-
rende, som bogen er skrevet for,
anmelde den. Der drejer sig om en
grippe danskere, som har gen-
nemgdet den under et seminar (et
sdakaldt »kursusfage) ved Helmurh
Schledermann [ Arhus. De af hol-
dets delragere, som anmelder bo-
gen, har delt opgaven mellem sig:
Den forste omrale behandler bogen
generelt, og den anden omtale leg-
ger hovedvegten pd Mathiesens
praksisorienterede afsnit.

1. Omtale ved Jorgen Rpnnow Bruun og Leo Lybak Hansen

»Rett og samfunn« kaldes beskedent et udkast til en retssociologi.

Den har til form&] at deekke et behov for dreftelse af forholdet mellem ret
og samfund. Kerneproblemerne er her »1 hvilken utstrekning, og i tilfelle
hvordan, virker rettslige regler og afgjgrelser inn pa samfunnsforholdene?
I hvilken utstrekning, ogi tilfelle hvordan, pavirker samfunnsforholdene
utviklingen av rettsregler og rettsavgjgrelser?« (s. 9).

Bogen er opdelt i fire kapitler. I fgrste kapitel; »indledningen«, define-
res retssociologien som det videnskabelige studium af forholdet mellem
ret og samfund. Med henblik pd en senere fremstilling af samfundsforske-
res samfundsopfattelse prasenteres den idealtypiske metode for leseren.
En idealtypisk modet er en fremstilling, hvor de trek ved virkeligheden
som man er optaget af med vilje rendyrkes eller sattes pa spidsen, for at
give en klar mélestok for vurderingen af den empiriske virkelighed.

I andet kapitel advikles s tre idealtypiske modeller for samfundsopfat-
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telse. Normmodellen der med udgangspunkt i Max Webers arbejder angi-
ver et samfundssyn, hver »menneskenes normer bestemmer samfunnets
struktur og utvikling«. Medens normmodellen fremstitler verden sakaldt
objektivt og udefra, sa er det karakteristiske ved den anden samfundsmo-
del, oplevelsesmodellen, at den tager udgangspunkt i menneskets subjek-
tive oplevelser. Det bliver altsé ikke formelle normer, herunder retsregler,
der bliver bestemmende for samfundets struktur og udvikling, men der-
imod alle de stiftiende forudsztninger, som mennesker tager for givet.
Disse to samfundsmodeller anser Mathiesen for afggrende forskellige fra
den tredje, muaterialitetsmodellen, derved at de to forste er idealistiske
modeller, » De er begge "idealistiske’ modelleri den forstand, at materielle
struktureriliten grad inngér i &rsaksresonnementene« {s. 44). Medens det
omvendte selviglgelig er tilfzldet med materialitetsmodelien, som forfat-
teren vender udfprligt tilbage ti! | det falgende.

Tyngdepunktet i bogen er kapitel III, hvor Mathiesen konfronterer
empiriske undersggelser og politisk praksis med de samfundsvidenskabe-
lige modelters beskrivelse og forkiaring af forkoldet mellem ret og sam-
fund. P& denne baggrund fremhazves materialitetsmodellen som den i
hovedsagen »rigtige« samfundsopfattelse. I forlengelse heraf fremsaties
politisk-teoretiske overvejelser af muligheder for samfundsendringer,
herunder specielt muligheder for at jurister kan spille en aktiv rofle heri.
" Kapitel TV er et post skriptum om fremtiden. Mathiesen gar her op-
maerksom ph, at hans sociologiske analyse har den forudsztning, at men-
nesket stort set ikke handler oppositionelt. Ikke desto mindre er han
samtidig af den opfattelse, at mennesker gennem handling kan bryde
samfundets magtstrukturer. » Og nidr menneskene virkelig handler, er det
de som bestemmer« {s. 151).

Denne anden udgave af » Rett og samfunn« adskiller sig pa flere punkter
vesentligt fraden ferste, der udkom i 1975. Som forfatteren selv siger det i
forordet: » For det furste er den begrepsmessige diskusjonen i kapittel [ og
[T bearbeidet videre, og en del nodvendige presiseringer er innfart. For det

“annet er den empiriske og den teoretiske delen i kapittel If1 - som tar opp

selve tilknytningeri mellom retten og samfunnet — ganske betydelig utvi-
det. For det tredje er forholdet mellom forstaelsen av retten og samfunnet
pé den ene siden og det politiske arbeid som er ngdvendig for & overskride
den kapitalistiske produksjonsmates strukturer ph den andre, noe nar-
mere artikulerte.

Behandlingen af bogen i denne anmeldelse vil koncentreresig om de nye
og de ®ndrede afsnit.

Vi vil ikke gi nzrmere ind p& normmodellen og oplevelsesmodelien.
Derimod vil materialitetsmodellen blive indgiende behandlet, dels fordi
den er vesentlig for forstielsen af Mathiesens holdning til retten of sam-
fundet, dels fordi den er ®ndret en del fra forste til anden udgave.
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Materialitetsmodellen bliver hos Mathiesen stillet op over for normmo-
dellen, saledes at hvor det i normmodellen er normer som er bestemmende
for samfundets struktur og udvikling, dér indtager produktionsmaden
samme position i materialitetsmodellen.

- Den sarlige veegt p& produktionsmaden og i det hele taget pointeringen
af, at det karakteristiske ved dette samfundsperspektiv er materialiteten,
betegner en udvikling hos Mathiesen. I den fgrste udgave af »Rett og
samfunn« hed nemlig det, der svarede til materialitetsmodellen »tvangs-
. modellen«, og det begreb, der indtog samme position som normer i norm-
modellen, var »interesser«. '

Ved den nermere udformning af materialismen tilslutter Mathiesen sig
Dag (sterbergs opfattelse fra bogen » Makt og materiell (1971). Her ses
materialiteten som havende to sider. For det fgrste ses menneskets sociale
relationer at udspilles inden for »et tregt handlingsfelt«, der betegner
helheden af treege genstande bearbejdet af mennesker for at tiene menne-
sket f.eks. bygninger, redskaber og penge tillegges afggrende vaegt. Men
materialismen har ogsd en anden betydning, som haznger sammen med
arbejdets npdvendighed. Disse to betydninger kades sammen, séledes at
arbejdets ngdvendighed som den gkonomiske instans f&r en afgprende
veegt inden for det treege handlingsfelt. Dette bestar ifplge Dag (isterberg
yderligere af f.eks. familieinstansen og den religigse instans {Makt og
materiell 5. 64),

Dag (sterberg betragter i gvrigt sin materialismeopfattelse som delvis
udledt, delvis overtaget fra Sarfre og som verende en uddybning af den
marxske materialisme. Sadan at forsti at man mé vere opmerksom pa, at
ikke kun basis, men ogsi overbygningen er tilknyttet materielle strukturer
0g genstande.

Mathiesen ser en siidan forbindelse mellem denne materialismeopfat-
telse og »produktionsmiden«, at den sidste af de to hovedsider ved
(Gsterbergs definition af materialitet leegges til grund i hans fremstilling.

Karakteristisk for Mathiesens behandling af produktionsmaden er, at
han bygger forstaelsen op over metaforen basis-overbygning. Han anfgrer
to opfattelser af produktionsméden. Den farste er Cecilie Hgighrds, hvor
produktionsméden er basis i samfundet, der s star i vekselvirkning med
overbygningen. Overbygningen bestar bl.a. af »rettenx, Ogsé den anden
opfattelse af produktionsmaden forklares ved anvendelse af bygningsme-
taforen. Det drejer sig om Louis Althussers og Nicos Poulantzas’ opfattel-
se, som Mathiesen selv tilslutter sig, Ifalge denne bestar produktionsma-
den af fire niveauer, hvor basis er det pkonomiske niveau, der i sidste
instans er bestemmende. Medens de @vrige niveauer, herunder det poli-
tisk-juridiske udggr overbygningen.

Bygningsmetaforen bruges hos Mathiesen som udtryk for en materiali-
stisk selvforstielse. At derer andre opfattelser af konstruktionens analyti-
ske vaerdi neevnes ikke. Siledes vil nogle forskere med en materialistisk
samfundsopfattelse mene, at bygningsmetaforen blot betegner den unge
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Marx’ materialistiske videnskabsintention, som senere udfoldes i kritik-
ken af den politiske gpkonomi. Dette synspunkt stattes bl.a. af, at ba-
sis-overbygningen ikke er anvendt i Marx’ hovedvark »Kapitalen«.
Problemet med afklaringen af forholdet mellem produktionen og retten
eri@vrigt et punkt, som ifplge Mathiesen selv ikke er godt nok praecisereti
hans bog (s. 154, note 20). Det kan her tilfgjes, at han slet ikke nevner det
for mange med en materialistisk opfattelse helt centrale begreb: merveerdi.

"Han prever derfor heller ikke at skabe forbindelse mellem den i produk-

tionssferen stedfindende merverdiproduktion og den borgerlige ret. Det,
af retten efter denne opfattelse er den nedvendige forudsetning for det
kapitalistiske varebytte, nemlig salget af varen arbejdskraft. Og at dette
varebytte netop er det nadvendige formidlingsled og dermed konstitu-
erende for den kapitalistiske mervardiproduktion (se f.eks. nermere
herom i Torben Wanschers artikel i Kurasje nr. 12, 1975, iseer 5. 149f.).
Man kan endelig papege det vanskelige i at forene pd den ene side
Mathiesens definition af materialisme hentet fra Dag @sterberg og pa den
anden side den strukturalistiske fremstilling af produktionsméiden, som
han tilslutter sig. Dag (Bsterbergs »instanser« er jo af en helt anden karak-
ter end »niveauerne« i den komplekse helhedsstruktur 1 den franske
stiukfuralistiske marxisme, Detie problem i Mathiesens materialitetsmo-
del understreges af, at Dag (sterbergi et af sine senere arbejder » Essaysi
samfunnsteori« {1975) side 111 direkte tager afstand fra Althussers forseg
pi at tolke Marx alene pé grundlag af dennes senere verker, hvad dereren
forudszetning for Althussers teori om den komplekse hethedsstriktur,

Mathiesen tilslutter sig i hovedsagen materialitetsmodellen og mener i
forlengelse heraf, at »materialiteten driver fram rettsreglene, retisreglene
utgjgr en ‘avspeiling’ av eller tilpasning til den materiefle utvikling« (s.
117). Og videre s. 120-21: » Og vikan nd presisere begrepet "avspeiling’ noe
nzrmere; Det dreier sig— vel & merke — ikke om noen mekanisk "gjentakel-
se’ av samfunnsutviklingen i lovgivning og regler, men om en observerbar
lovgivningsprosess som er slik at de sterkeste interesser slir igjennom og
former reglene«.

Begrundelsen for dette synspunkt er ud over en analyse af politisk
praksis i Norge tillige i denne udgave af bogen empiriske (historiske)
undersggelser af forholdet mellem retten og samfundet. Disse underspgel-
ser er en klar styrkelse af bogen, men desverre anvendes de uden serlig
vaegt pa den i den pAgzldende historiske periode herskende produktions-
méide eller produktionsmidens specifikke faser. Ber foretages helleringen
klar precisering af, hvilke » megtige interesser« der driver retsudviklingen
frem. Derfor fremstar bogens resultater for ofte blot og bart som postula-
ter.

F.eks. kunne den empiriske underspgelse af pengeretten i Norge i
1920°erne pa baggrund af arbejder af Carsten Smith og Francis Sejersted
have veeret anvendt med sterre styrke til fordel for materialitetsmodellen.
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Her kunne man have inddraget den kapitalistiske produktionsmades for-
skellige faser. Man kunne have set @ndringerne som en udvikling fra en
konkurrencekapitalistisk henimod en monopolkapitalistisk produktions-
méde og betragtet den deraf folgende @ndrede opfattelse af statens funkti-
oner. [ kort begreb: en udvikling fra retsstat til statsinterventionistisk stat.

Bogens sidste del er helliget politiske, aktionsteoretiske overvejelser.
Interessen for dette omrade skriver sig hos forfatteren langt tilbage 1 hans
tiv som forsker. Dereren klarsammenhang mellem overvejelserne i disse
afsnit og synspunkterne i hans ikke-materialistisk funderede bog fra 1971:
» Det uferdige«.

Til trods for at Mathiesen ikke tillzgger lovgivningsprocessen sarlig
stor betydning med henblik p& systemandringer, mener han ikke, at man
fuldstendig kan hoppe over det kortsigtede reformarbejde. Denne opfat-
telse er dog ikke udtryk for nogen tro p4 det pariamentariske demokratis
formaen. Det at arbejde for lovreformer ses nemiig blot som politisk
taktik, hvorved man gennem en gradvis totalisering af politiske synspunk-
ter bevidstger folk, og dermed skaber forudsztninger for aktiv politisk
handling. Hvorledes denne politiske handling, hvorved magten ti} slut
gribes, nermere skal foregd, er ikke behandlet. Maske har det den natur-
lige forklaring, at Mathiesen er usikker p4 det (s. 145),

Dertil kommer, at Mathiesen synes at undervurdere resultater af refor-
mer i det hele taget, herunder den sociale udjzvning, der rent faktisk er
sket i Skandinavien. Det er shledes karakteristisk, at han i note 29 ser den
forbedrede skoleundervisning i Norge som legitimation, der skal sikre
systemet, og ikke som en af forudsatningerne for eller et led i en progres-
siv udvikling af samfundet. T det hele taget er det en af Mathiesens
forudsztninger, at der er et afggrende skel mellem systemoverskridende
og systembevarende reformer. Dette er nzppe rigtigt. Man kan ikke
serigst bestride, at enhver stgrre reform indeholder et element af system-
forandring,

Til trods for disse kritiske bemzarkninger ma det sias fast, at Mathiesen
har skrevet en absolut leseverdig bog. Den er velegnet for begynderen,
der Jigesom tages ved hinden og fares gennem stoffet. Vanskelige proble-
mer fremstilles pa en flvdende og letfattelig made. Mathiesens pedagogik
har dog sine omkostninger. Siledes kan der ikke herske tvivl om, at
sammenstillingen af normmodellen og materialitetsmodellen har sine for-
dele med hensyn til tilegnelsen af stoffet, men netop her er det vigtigt at
vere opmarksom pd, at sammenhengen mellem de enkelte begreber i
materialitetsmodellen nesten er ghet tabt herved.

Pedagogisk kan det ogsd virke uheldigt med den hyppige brug af citater
fra andre forfattere. Det turde sdledes vare unpgdvendigt at citere Cecilie
Hoighrd under fremstillingen af produktionsmaden (s. 49f.).

Nar der i det foregéende sarlig er fremsat bemarkninger til de ndrin-
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ger, der er sket fra bogens 1. udgave til dens 2. udgave, kan det vere
ngdvendigt at fremheeve, at der er tale om klare forbedringer. Ikke alene er
der begrebsmassigt sket en pracisering, der er ogsa tale om en vaesentlig
udvidelse af kapitel ITI med empiriske undersggeiser, som mé anses som
verdifulde for behandlingen af forholdet mellem retten og samfundet.
(Ogsa den nye selvstzndige behandling af den politiske praksis bibringer
bogen klarhed.

Man md udtrykke hébet om, at den foreliggende reissociologi ikke
bliver det sidste »utkast« fra forfatterens hand,

2. Omtale ved Mette Roberts og Anders Stokbro Jensen

Thomas Mathiesens bog »Rett og samfunn« er et godt initiativ. Han
betegner udgivelsen som »et utkast til en sosiologisk diskusjon af forhol-
det meilom rett og samfunn« {s. 7). Baggrunden er det progressivt poli-
tisk-faglige miljg, som er begyndt at udvikle sig blandt juridiske studeren-
de.

- Denne 2. omtale er ment som et supplement til den 1. omtale, som vi ph
de fleste punkter kan tilslutte os. Vi vil i det falgende forst knytte nogle
bemerkninger til Thomas Mathiesens teoretiske udgangspunkt, derefter
behandle hans syn p& samfundsmassige endringsmuligheder og stuttelig
omtale hans forslag til konkret aktivitet.

Vierenige med forfatteren i hans svar pé retssociologiens hovedspgrgs-
mal, nemlig at retsreglerne udger en tilpasning til den materielle udvikling
(fr. s. 117). Men vi finder hans materialistiske teori uklar og angribelig,
Mathiesens »materialitetsmodel« er allerede udferligt kritiseret af de
forste anmeldere. For os at se ligger hovedproblemet i, at Thomas Ma-
thiesen — ganske vist med en del forbehold — spger at indordne forskellige
samfundsopfattelser under tre betragtningsmader for samfundssystemets
viderefgrelse og eventuelle ndring. Foruden » materialitetsmodellen« er
det »normmodellen« og »oplevelsesmodetlen«, der alle opfattes som
»idealtyper«, Det mi siges at vere i marxistisk forstand uvidenskabeligt at
placere materialismen som led i en razkke positivistiske kategorier af
»typer« eller »modeller«. Det er denne parallellisering, som giver ham
problemer senerehen, hvor han indlader sig pa en forvirrende jevnforelse
af materialistiske begreber med normmodellens begreber {jfr. . omtale
ovenfor)’.

1) »Idealtype «-begrebet, som Mathiesen anvender, gir tilbage til Max Weber (1904). Sids-
tnzvate mente setv, at Marx” materialistiske teori og begrebsdannelse kun i serlige _
tilfelde var idealtypisk. Ifr. Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftsiehre
(3. Aufl., Tisbingen 1968) s. 204 f. - Senere er idealtype-begrebet fra marxistisk side
blevet afvist, jfr. Nicos Ponlantzas: A propos de ia théorie marxiste du droit (Archives de
rhilosophie du droit, X, 1967, 5. 145-62). Oversattil danski L. .»{.’rhu.sxsw-,’N. Poulantzas:
Om ideologiske statsapparater/ Om marxisme ogretten (Kbh., Arhus 1972) seerlig s. 87F.

Ogoversat til svensk i G. Ehwin & D. Victor (red.): Ratt och marxism (Sthim. 1978) szerlig
8. 259.
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Hertil kommer, at hverken de historiske eller de aktionspolitiske over-
vejelser indeholder en analyse af klassekampen. »Klasse« indgdr nok i
smaterialitetsmodellen« (s. 58 ff.), men andetsteds anvender han beteg-
nelser som »mektige interesser«, »de med makt« pa den ene side og
»modstandere af systemet«, »de uten makt« eller » progressive krefter« ph
den anden side. Som grundlag for en historisk forstielse og for praktisk
handlen er dette utilstrekkeligt.

Intetsteds beskeftiger Mathiesen sig med arbejderklassens andel i den
samfundsmassige pkonomiske og sociale udvikling, d.v.s. arbeiderklas-
sens dels reformistiske, dels revolutionzre kamp. Han siger eksempelvis
blot: »Interessekonflikten, og dermed muligheten for strukturendring, er
der alltid, men i perioder er den kanskje ikke s manifest —f.eks. nireierne
av produksjonsmidlene klarer & yte relativt brukbare bidrag tit de arbei-
derne som er kjopt {det er vel kun deres arbejdskraft, som er kabt?], og i
perioder nar eierne klarer mer aktivt & justere en del forhold. Skal endring
av strukturen finne sted, ma konflikten bli manifestert. Det vil si at
interessemotsetningen er klargjort for medlemmene av den underirykte
klassen, og samtidig at den undertrykte klassen faktisk handleri overens-
stemmelse med dette, faktisk engasjerer sig i kamp« (s. 61). Med denne
fremstilling af justeringerne mener vi, at Thomas Mathiesen ser bort frade
umiddelbare interesser {(de kortsigtede méalseetninger), som arbejderklas-
sen har i reformer, og at disse ogsi krever kamp. Ogsi marxisten mé —
med ngdvendighed — til en vis grad opfatte sin aktivitet som reformaktivi-
tet, dog siledes at det revolutionzre perspektiv (den langsigtede malszt-
ning) setter en negativ greense for, hvad man p4 kortere sigt kan vere med
ti]. Derimod anbefales det senere i bogen, at jurister deltager i arbejdet pa
kortsigtede reformer, men i dette tilfzelde nermest p& grund af de »brede
lag«s respekt for retsstaten og afvisning af »ekstremistisk politikk« (s.
142f.; smlg. dog de uklare bemarkninger s. 135, som vi senere vender
tilbage til).

Dermed er vi kommet til det lange praksisorienterede afsnit i bogen (s.
117-51). Thomas Mathiesen preciserer retsreglernes afspejling eller til-
pasning til den materielle udvikling pé fplgende made: De pkonomiske
processer kan fore til (1) en forsinkelse af relevant lovgivaing, indtil de
gkonomiske interesser er varetaget, (2) en udhuling af lovgivaingen, (3)
en ny lovgivaing, der er tilpasset de nye pkonomiske krav og (4) en
beklipning, afskalning m.v. af et lovudkast, der bryder med steerke inte-
resser,

Mathiesens teori gir ud pd, at nir stzerke gkonomiske eller generelt
materielle krav @ndrer sig, si seties denne proces i gang. Radikale lov-
forslag vil pa en eller flere af de nevnte fire. mader miste radikaliteten.
Retsreglerne vil i stedet komme til at virke stpttende og viderefgrende for
den samfundsstruktur, som har frembragt dem. Dette sker hovedsagelig
pé to mader: nemlig ved at reglerne praciserer, hvordan forholdene skal

116

vare, og ved at reglerne »apner opp« for forholdenes udvikling. Shvel
sikringsfunktionen som @ndringsmuligheden er »i de mektiges interesse«
(s. 121). Dette katdes retsreglernes faktiske eller objektivt videreferende
virkning. Hertil svarer en subjektiv virkning, nemtig lovgivningens »legi-
timeringsfunktion« eller med andre ord rettens ideologiske funktion
{s.124f.).

Strukturendringer forekommer ifaige Mathiesen kun, nar tilstreekkeligt
store grupper simpelthen ikke lzngere godtager den struktur, som retsreg-
lerne viderefgrer, Sa vil reglerne blive tilsidesat, strukturen forandres og
nye tilpassede regler blive formuleret (s. 125). » At rettsreglenes viderelo-
rende virkning ogs4 har en subjektiv, opplevelsesmessig side apner for
muligheten for slik kamp - gjennom det foreghende bevisstgierende ar-
beid« {s. 127).

$4 vidt om forudsztningerne for de politiske og praktiske anvisninger i

.slutningen af bogen. Thomas Mathiesen ser her politisk praksis som en

vekselvirkning mellem rezspolitisk arbejde og alment politisk arbejde. S&
vidt vi forstar, hentyder han med retspolitisk arbejde tit parlamentarisk og
juridisk arbejde for reformer. Med alment politisk arbejde mener han
»virksomhet som ved beskrivelse, avdekking og avsloring av samfunns-
forholdene, og de reelle interesser bak maktkonstellasjonene 1 samfun-
net, har en ‘bevisstgigrende virkning’ utover i folket — skaper tvil om det
som ellers "tas for gitt’ — slik at krav om strukturendring blir artikulert og
fremmet«. I forlengelse heraf kommer der en definition af »strukturen-
dring«, nemlig som »en kvalitativ forandring av de grunntrekk i produk-
sjonsmiten som opprettholder det rddende maktforholdet meilom sam-
funnsklassene« (s. 136}.

Specielt kan juristers afslgrende arbejde bestd i opsamling, systematise-
ring og kommunikation af sager, der viser »hvor kort lovgivningen bringer
en«, samt i udarbejdelsen af mere teoretiske analyser af lovgivningspro-
cessen og dens resultater.

Thomas Mathiesen taler om bevaegelsen fra retspolitik til almenpolitik
som en »oierskridelse «. Retspolitikken sker »p& de mektiges premisser«
og har derved »viktige begrensninger«. Overskridelsen »finner sted pa
grunnlag av misngyen med eksisterende forhold. Kampen i den politiske
hverdag i den liberale stat vil besth i, hvor langt overskridelsen kan fares,
for lovgivningsprossessen setter inn, absorberer det allmenn politiske
krav, og bringer problemstillingen tilbake til den rettspolitiske sfiere« (s,
138).

Det er svart at forstd den teoretiske sondren mellem retspolitisk og
alment politisk arbejde. Uklarheden viser sig bl.a. derved, at Mathiesen
synes at lade retspolitikken have to sider. For det farste den netop omtalte
lovgivningsproces med dens tilpasning, afskalning og absorption af radi-
kale krav. Den anden side er hans indremmelse af, at »rettspolitisk arbeid,
og endringer i selve lovgivningen, er nodvendige dersom man vil endre
livsforholdene for de lavere sjikt av befolkningen« (s. 135). Her viser sig
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den samme svaghed, som vi omtaite ovenfor: Den manglende omtale af
arbejderklassens kamp og de konkrete former, som kampen antager under
skiftende historiske vilkar. I mere end hundrede &r har denne kamp vearet
organiseret dels af fagbeveagelsen, dels af politiske partier. Lasrevet fra
denne realitet mener vi, at Mathiesens praktiske anvisninger er af begraen-
set vaerdi. Han ngjes med at anbefale at arbejde »for bevegelse pa grasro-
ta« (s. 131) uden at antyde det organisatoriske problem. Vi mener, at det
afslgrende og bevidstgerende »graesrodsarbejde« kun kan finde sted i en
eller anden organisatorisk sammenhang, hvis det p en gang skal kunne
opvise praktiske resultater og samtidig fastholde det langsigtede perspek-
tiv, sidan som det er Mathiesens mal.

Om det bevidstgarende arbejde vedrgrende lovgivningens begransnin-
ger hedder det, at det skal »inneholde en gradvis totalisering fra det
begrensede til det mer emfattende, der man forstar at den begrensede
endring man fikk farte til lite nytt, og der man utvider perspektivet til en
videre omkrets i stadig stgrre ringer, i et stadig videre omfang av Arsaks-
forhold, som mé endres om man skal vente endring pé et delfelt« (s. 144).

En »totalisering« af denne karakter forudsetier imidlertid en indgiende
teoretisk bearbejdelse af bade historiske og aktuelle erfaringer. Malet er
en zndring af samfundsstrukturen fra kapitalisme til socialisme (betegnel-
ser, som Mathiesen i @vrigt er tilbageholdende med at anvende). Det bade
forudsetter og medfgrer en konsistent teoriudvikling og en eller anden
form for organisering af dem, der skal handle. Det er uholdbart at blive
stiende ved den klgft mellem teori og praksis, som Thomas Mathiesen
afslgrer p& den sidste side i bogen. Her siger han, at hans teoretiske
analyse af rettens og samfundets » bestemmelse« mest har vaeret gennem-
fort »under den ridende forutsetning at menneskene stort sett ikke hand-
leriopposisjon«. Og dernast: » Men nér menneskene begynner 4 handle,
blir det vanskeligere & avgjgre hva som er *bestemmende’. Og nir menne-
skene virkelig handler, er det de som bestemmer« (s. 151). P4 den méade
anviser teorien ingen handlinger, og handlingerne forbliver uden teoretisk
begrundelse.

Bade pa dette sted og andetsteds { bogen (jfr. s. 154, note 20) indrgmmes
svaghederne i analysen. Vi har i denne omtale ogs i overvejende grad
koncentreret os om de kritiske punkter. Det har imidlertid jkke veeret
vores mening at fraride nogen at leese bogen, Vi har oplevet bogen somen
provokation, der har givet os lejlighed til at gennemtzenke problemer og
pracisere vores opfattelser. P4 den made kan bogen forhabentlig ogsé for
andre opfylde det formél, forfatteren har haft: at fremme en diskussion af
retssociologiske spgrgsmatl.
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~Gdéran Elwin & Dag Victor (red.):

Retsteori

Rétt och marxism. Introduktioner
och material (Kontrakurs, Bokfor-
laget Pan/Nordstedts, Stockholm
1978) 321 sider - 54 svenske kroner.

Bogen er deltito dele: 1. Del, Marx
och Engels om ritten, og I1. Del,
Marxistisk rattsteori. Af Marx og
Engels har man valgt uddrag af
deres produktion mellem 18435 og
1894 med vagt pa deres udtalelser
om retten. Den anden del indehol-
der retsteoretiske bidrag af Fr. En-
gels/K. Kautsky, Norbert Reich,
V. A. Tumanov, Nicos Poulantzas, y
Oskar Negt og Wolf Paul. Hver E.lf INTRODIUKTIONER oCH ;*t:ﬁf}gjz‘jﬁ
de to dele er forsynet med en fyldig GORAY EXWIVE DAC VICTOR

indledning af udgiverne. KONTRAKIIRY

Udgiverne har ikke gjort det let at vurdere bogens brugsvardi, uden at
man har arbejdet med den i et seminar, en studiekreds eller lignende. Om
udvalgsprincipperne for den ferste del med tekster af Marx og Engels

hedder det blot:

»Urval och redigeringsprinciper kan alltid diskuteras. Vi har gatt
bade efter vad vi sjilva tycker ar centrala texter och efter vilka som
brukar Aberopas ofta, I flera fall har vi latit bli att ta med texter med
hinsyn till att de citeras eller behandlas av andra forfattare i senare
delen av antologin. Vi har vidare valt att ta med vissa ganska [inga
utdrag {6r att pid sd siitt ge en bittre bild av Marx och Engels
allminna framstillningssitt och preblembehandling« (s. 9).

Hertil kommer, at disse uddrag af to meends skrifter over en nasten 50-Arig
periode ikke anbringes kronologisk, men efter indhold. Teksternes i.nd-
hold er dog s& forskelligartet, at ethvert ordningsprincip herudfra bliver
tvivisomt. Arsagen er den, at Marx og Engels aldrig udformede nogen
specifik »retsteori«. Men der er naturligvis i deres arbejder mange anty_d-
ninger, en rekke skarpsindige iagttagelser og nogle preegnante formulerin-
ger. Dem finder man i udvalget, '

Om de mere sammenhangende retsteoretiske bidrag fra nyére tid hed-

der det, at
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