Informationsstrategiernas utveckling i
Finlands férvaltning

Timo Konstari

L. Sekretesspraxis som envilldets informationsstrategi

Under envildets epok var attityderna till statsfunktionernas offentlighet
helt andra 4n de &r i dag. For den absoluta monarkin var den typiska
informationsstrategin inte offentlighet, utan ett systematiskt doljade av
upplysningar. Sekretess passade vil i hop med den envaldiga politiska
regimen som vilade p4 feodalismens hierarkiska virldsuppfattning. Sekre-
tessen tryggade under absolutismen {61 sin del herravildet éver folket.
Férfarandet omfattade nistan all offentlig maktutévning och dess beritti-
gande ifrigasattes till en borjan inte. Rikets inbyggare fick inte mycket
upplysningar om dess styre, men & andra sidan yppade sig inte heller
namnvirt behov till det.

Sekretesspraxisen yttrade sig forst och framst i tidnstemannens sekre-
tessplikt om vilken ratt tidigt intogs stadganden i lagstiftningen. 1 Sveri-
ge-Finland inskirpte redan den forsta administrativa forfattningen, Re-
gements-Form i Westergdttland (1540), ridsmedlemmarnas skyldighet att
bevara de hemligheter de fatt kannedom om.

Vid sidan av sekretessplikten stod ocksé ett annat medel att reglera
kommunikationen till buds och man ansag det allt nddvindigare att trygga
sig till det d& boktryckarverksamheten blev vanligare. De mojligheter den
nya tekniken erbjod att pAverka méanniskors Asikter observerades sdsom
ként f6rst inom kyrkan, Ur dess synpunkt var det ytterst viktigt att kunna
overvaka den religiésa kommunikation som skedde i samhillet. Ur detta
behov utvecklades férhandsévervaknings-, censursystemet, Da tryckeri-
verksamheten blev dven politiskt betydande som medel far paverkan av
asikter, kom censuren att 3 tjfina ocksa viirldsliga dndamal. Ur firhands-
censurens idé niveckiades sdlunda den feodalabsolutistiska férsvarside-
ologin som till sitt stéd fick en tit sfir av censurstadganden.

I Sverige-Finland systematiserades férhandscensuren av tryclalster pd
1600-talet, dé absolutismen nddde sin kulmen, Kanslikollegiet fick &r 1662
allminna censurbefogenheter och dr 1668 gavs en bestimmelse enligt
vilket tryckande av aliménna tryckalster forutsatte sirskilf tillsténd.

I Sverige-Finland systematiserades f(")rhandsce.nsuren av tryckalster‘pﬁ _ -

1600-talet, di absolutismen nadde sin kulmen. Kanslikollegiet fick 4r 1662
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allminna censurbefogenheter och &r 1668 gavs en bestimmelse enligt
vilket tryckande av allménna tryckalster forutsatte sarskilt tillstind. Den
nu radande offentlighersprincipen dtergdr sdlunda tveligr pd censurens
uppkomsthistoria.

II. Offentlighetsprincipens genombrott

Under den sk. frihetstiden (1719-1772) innehades makten i Sverige-Fin-
land av stdnderna, inte av monarken. Detta innebar dock inte &nnu ndgon
frigorelse frin absolutismen. Maktutévningen kriivde inte heller dnnu
liknande legitimering via offentlighet som i ett samhélle diir den politiskt
emanciperade bourgeoisin ir det dominerande skiktet. Frihetstidens meé-
delstdnd hade inte dnnu blivit en sAdan medveten samhillsklass som hade
kunnat organisera en konsekvent offensiv mot'den absolutistiska regimen.
En viktig bidragande orsak var borgarstindets inre splittring som stridig-
heterna mellan de olika stiderna samt partistrukturen uppratthsll. De
féornamsta representanterna for borgerskapets intressen stod ocksi til
vidare ofta att finna i andra stinder.

Trots reduktionen (1680-1682) var adeln det inflytelserikaste standet
och den hade ~ delvis just tack vare reduktionen — omformats till tjainste-
adel. Dess mest betydelsefulla niring var innehavet av tjanster'. Avenen
stor del av pristestAndets medlemmar hdrde till den statliga tjansteman-
nakaren. Likasi bestod borgarstindet i huvudsak av tjinstemén och det
kallades darfor ofta for borgmaéstarstdndet. Tjanstemannen saknades en-
dast i bondestandet, men di det inte hade ratt att delta i det inflytelserika
sekreta utskottets verksamhet, hade bondestindet samtidigt inte nigra
méjligheter att delta i behandlingen av de viktigaste drendena.

Situationen ledde till att tjAnstemannen nastan utan inskrankning fick
tillfalie att »dvervaka« sin egen verksamhet. T skuggan av den okunskap
sekretesspraxisen upprittholl Sppnade sig for tjiinsteméinnen samtidigt en
god mdjlighet till missbruk och byrékratism. D& man dessutom beaktar att.

- sekreta wvtskottet, som verkade i anslutning till stinderna, i synnerhet

sedan hattarna vid lantdagen r 1738 kommit till makten, strivade till att
stédrka sin stéllning i skydd av sekretessen och att drendenas behandling
vid plenum fortfarande var hemlig, var cirkeln i viss mening sluten. Mot
denna bakgrund ar det Iatt att forsti att havudmotstindarna till tryckfrihet
och offentlighet fanns bland den i hemligheterna invigda tjinstemannak-
ren?. Det system for granskning av Ambetsverkens protokoll, som uppstétt
mnder Karl XI regeringstid och som verkstélldes av stAndernas deputati-
oner, kunde under dessa forhallanden inie utveckla sig ¢i1] nigot effektivt
medel fér kontroll av forvaltningen.

* Enbart behovet av kontroll férklarar inte 4nnu av vilken orsak de
byrakratiska stéinderna fann anledning att béja sig for kraven pd tryckfri-
het och forverkligande av offentlighetsprincipen, krav som den vil kiinda
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samhéllskritikern Andreas Nordencranrz hade framlagt redan &r 17591 sitt
verk »En Wérdsam Forestillning«?.

En férklaring som forefaller troviérdig ér att man inom partierna sménin-
gom allt klarare hade insett tidningspressens politiska betydeise och att
vartdera partiet med hjilp av den nya lagstiftningen och genom att bruka
ordets makt strivade att befista sina positioner, hattarna {6t ait ater-
komma till makten sedan partiet férlorat den vid lantdagen 1765-66 och
massorna ater for att bevara makten. Tryckfrihetsklassikern Rvdin skil-
drar situationen pd féljande siti: » Den var en makt, som hvardera partiet
Onskade til sin bundsférvant, och genom vars hjelp si vial Hattar som
Mossor hoppades att kunna herrska. Hattarne, hvilkas sol nedsjénk,
trodde sig kunna rdddas genom sine under deras lingvariga regemente
disciplinerade skriftstéllare. Mdssorna trodde sig kunna, genom att 1ata de
férut fortryckta politiska férfattarne erhalla full frihet, for framtiden omdi-
liggdra de nu besegrade Hattarnas Atervinnande af makten«.*

Otvivelaktigt underliittade monarkens svaga stillning under stinder-
vildets tid tryckfrihetens och offentlighetsprincipens genombrott. Trvck-
frihetsforordningen 1766 som innehdll vartdera elementet var dock inte
enbart en produkt av en gynnsam politisk konjunktur, utan tryckfrihetens
och offentlighetens genombrott méste ses som resultat av en langvarig
samhaéllelig utvecklingsprocess. Det forkapitalistiska varubytet vidgade i
tiden kommunikationen och samtidigt skapades de instrumentella forut-
sdttningarna (boktryckeri och tidningspress) for att férverkliga de nimnda
rittsinstituten. Det nya produktionssittets utveckting férutsatte i sin tur
befrielse fran absolutismen och statens himmande formynderskap. I ide-
clogiskt avseende verkade upplvsningsfilosoferna som banbrytare. Sam-
hallskritikerna i 1700-talets Sverige-Finland fick ju starka impulser av
dem. Detta framgér klart t.ex. i den kritik som Nordencrantz riktade mot
tiinstemninnens starka representation vid stdndstantdagen. Den av Locke
och Montesquien utvecklade maktdelningsidran var bekant for Nordene-
rantz som ocksa utgick frin den di han sokte stéd 61 sina krav. Dessa
syftade til} att 6ka representationens makt p& bekostnad av den aristokra-
tiska tjanstemannakéren®. De principer som férverkligades i 1766 &rs
tryckfrihetsférordning institutionaliserades inte utan svérigheter, ty den
monarkcentrerade abselutismen aterhimiade sig under den gustavianska
perioden, men de var klara symtom p4 den férvandlingsprocess, vars
inneh&il var 6vergingen frin den gamla aristokratiska till en borgerligt-li-
beral samhélisordning.

[Il. Offentligshetsprincipens institutionaliseringsprocess

Den politiska krisen &r 1809 innebar det definitiva slutet £6r absolutismen i
Sverige. Regeringsformen fran samma ar, som framfor allt kan betraktas
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som en produkt av Sveriges konstitutioneila, garanterade férutom tryck-
frihet &ven principen om allminna handlingars offentlighet (RF 86 §).
Stadgandet har med fog riknats som ett sammandrag av principerna i 1766
ars tryckfrihetsforordning®. Inflytande frin denna férordning kan iakttas
ocksh i tryckfrihetstorordningen fran Ar 1812, som innehdl! detaljerade
regler om handlingsoffentlighet och som pé av regeringsformen stadgat
satt hade antagits i grundlagsstiftningsordning.

1takt med representationsreformerna borjade vid medlet av 1800-talet i
Sverige enutveckling, som Lagerroth skildrat med konstaterandet att man
med borgerliga namn holl pd att stiga upp til! rikets hdgsta virdigheter7,
Tryckfrihetsférordningen hade stiftats i liberalismens anda och den still-
des pé prov 1 det sambille, som holl pd att férborgerligas, i och med att
arbetarrfrelsen bdrjade organisera sig vid 1800-talets sfut, ty tryckfriheten
och handlingsoffentlighet erbjod ocksé den mojlighet till samhaliskritik,
Kéromal om missbruk av tryckfrihet riktades ocksa ofta mot dem som gav
utlopp f6r socialistiska idéer. Bourgeoisins egen skapelse borjade vinda
sig mot den sjilv.

Overgangen fran liberal till organiserad kapitalism i Sverige vid tiden
kring sekelskiftet dterverkade oundgéngligen ocksd pd statsapparatens
stillning. For de okade ekonomiska och sociala uppgifterna behévde
staten mer upplysningar in tidigare om méanniskors privata och ekonomi-
ska angeldigenheter. Likas& har skyddet av offentliga intressen blivit allt
viktigare d& det ekonomiska uppgiftsomradet vuxit. Det har i sin tur kriivt
att man ordnat ett tillrickligt sekretesskydd. Samtidigt har man steg for
steg blivit tvungen att retirera frin de liberala utgAngspunkter fran vilka
offentlighetens rittsliga reglering utgétt efter krisen &r 1809,

I Finland har tryckfrihetens och offentlighetsprincipens institutionatise-
ring varit betydligt lingsammare 4n i Sverige. Att Finland kom under ryskt
herravilde ar 1809 har vdsentligt inverkat pd detta. Pa ett betydligt sétt
bromsades utvecklingen av 1829 &rs censurfdrordning och sedermera av
ett flertal 6vriga stadganden som begriinsade kommunikationen. Visserli-
gen aterspeglades den reformperiod som barjade pa 1850-talet i Ryssland
ocksé i Finland dar de liberala tendenserna tydligt forstiarktes sivil inom
ekonomin som inom politiken. Det f6ljande decenniet hor ocksa till de
betydelsefullaste brytningsperioderna i Finlands historia. D4 upplevde
kapitalismen sitt egentliga genombrott och merkantilismen fick ge vika.
Intressant 4r det ocksi att notera att 1860-talet har ansetts vara epokgd-
rande fér utvecklingen av den allménna opinionen. Aven { Finland bériade
det bildas en samhéllssfir med kritiska attitvder som verkade som den sk.

borgerliga kritikens uppland. Den tryckfrihet som forverkligades ar 1865

blev visserligen kortvarig, men inte ens de nya begrinsningarna kunde
helt kvdva kritiken.

Aven om det ar 1867 aterinforda tillstdnds- och censursystemet begrin-
sade det praktiska virdet av handlingarnas offentlighet, hade sjilva prin-
cipen redan slagit rot i den finlindska virdeuppsittningen. P4 lagstift:
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ningsnivl Aterspeglades detta sérskilt { upphovsmannarittsférordningen
frn Ar 1880 vars stadganden visar att lagstiftaren vid normeringen av
upphovsmannarétten utgick frin offentlighetsprincipens existens trots att
1867 ars forordning bygegde ph censur. Offentlighersidén hade sdiunda
redan ndtt en sdadan institutionaliseringsgrad att det dr berdrtigar att tala
om offentligheren som ideologi och uttryckligen i den bemérkelsen att
man héll fast vid sjéiva principen cberoende av dess faktiska innehall och
rackvidd,

I det samhiilleliga jasningstillstAndet under detta sekels bdrjan horde
censuren tifl de reminiscenser vilka man i Finland Gver partigranserna
strivade att eliminera. D4 det sjdlvstindiga Finlands grundlagar stiftades
ansfgs det sjalvklart att iryckiriheten skulle tryggas i konstitutionen. Vid
konstruktionen av 10 § i regeringsformen om tryckfrihet var basen for-
handsgranskningsférbudet uttryckt i 1906 ars grundlag. Daremot intogs i
regeringsformen inte niigot sirskilt omnimnande av allménna handlingars
offentlighet i motsats till hur man forfarit med motsvarande stadgande i
Sverige (RF 86 &). I deni vanlig lagstiftningsordning stadgade tryckfrihets-
lagen, som konkretiserar regeringsformens 10 §, ingar det diaremot nigra
stadganden om ritt att trycka allménna handlingar. Dessa var dock i
minga avseenden bristfalliga. P4 1920- och 30-talen var arbetarpressen
efter det forlorade medborgarkriget i en svar stéllning och darfor torde det
inte kriva nfgra vidare f6rklaringar att man dér yrkade p& utvidgad offent-
lighet. Men dven frin borgerligt hall hade missndjda roster horts redan
under 1920-talets slut. En allmin forbittring av majligheterna att fi upp-
lysningar ansfgs tydligen méjlig di segrarsidan i medborgarkriget upp-
levde att den hade liget i sina hinder och att revolutionsfaran var dver.

Arbetet pi en reform av offenlighetslagstifiningen bdriade pa 1930-talet
under ledning av den tidigare presidenten K.J. Stdhlberg. Fastin man
tydligt kan spira inflytande av den svenska lagstiftningen i férslaget som
blev fardigt &r 1939%, var det inte friga om att slaviskt kopiera férebilden i
grannlandet. Avsikten var, sisom Herlirz siger med ett citat ur ett brev
som Stdhlberg séinde honom »ordnande och utveckling av egna radande
forhallanden, icke radikal omstérining«.? Samtidigt var meningen att
skingra all osfikerhet betraffande vitken informationsstrategi som ridde i
Finland. Tyngdpunkten i férslaget g klart i att starka de allménna princi-
perna och i att kodifiera redan tidigare iakttagen praxis och inte s4 mycket
att utvidga handlingsoffentligheten i materiell bemérkelse.

Som ett resultat av langvarig beredning tridde fagen.om aliminna hand- .

lingars offentlighet 1 kraft Ar 1952 och den faststallde offentlighetsprinci-
pens primat. Det gillde inte ndgot snévt partipolitiskt principval, utan en
legalisering av ett rdttsinstitut som haft sitt genombrott under 1700-talet
och om vars nddviindighet man kunde enas dver partigranserna. Oenighet
rhdde nirmast om vilka organ som skulle ges rétt att utfarda sekretess-
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stadganden. Nirmast folkdemokraterna var av den meningen ait denna
kompetens skulle reserveras uteslutande for riksdagen. Slutresultatet blev
i alla fall att riksdagen i vid utstrackning avstod frin makten att reglera
offentlighet till f6rméan for de verkstillande organen.

V. Oﬁfentgighetgpriﬁcipens virde som informationsstrategi

Redan i samband med den historiska granskningen har det framgfft att da
principen om allméinna handlingars offentlighet fick sitt genombrott var
huvudsyftet med att principen omfattades att effektivera dvervakningen
av tjiinstemannakiren. Uppfattningen om hdndlingsoffentlighet som in-
strigment for kontroll av forvaltningen aterkommer fortfarande ofta i den
juridiska litteraturen!®,

Den praktiska nyttan av handlingsoffentlighet som kontrotimekanism
minskas dock av olika rérisliga faktorer. Till de viktigaste av dem hdr
sekretesstadgandena och i synnerhet att de &r vidlyftiga och méngtydiga.
Som en direkt oldgenhet kan man i Finland anse det vara att tiil innehaliet
ofta vaga tystnadspliktsbestammelser inskrinker omfinget av handlin-
garnas offentlighet. Dessutom bdr man notera att vasentliga avsnitt i den
forordning som begriansar handlingarnas offentlighet i tiden stadgades i
enlighet med férvaltningens dnskemal.

Bland enskilda stadganden har det viktigaste informationshindret i
praktiken visat sig vara 5 § i offentlighetslagen som begrinsar offentlighet
vid beredning och planering och myndigheterna har ocksi flitigt tytt sig
till detta, Tyngdpunkten i de allminna handlingarnas offentlighet ligger
ocksd uppenbart i efterhandskontrollen. Offentlighetsprincipens bety-
delse blir viitt oberydlig for dndamdlsenligheiskontroll pi forhand. Men
ocksd efterhandskontrollen begrinsas viisentligt av att beredningsinate-

- rialet inte blir offentligt ens efter det idrendet dr slutligt avgjort.

Aven manga faktiska faktorer inverkar p& det praktiska viirdet av hand-
lingsoffentligheten; for det férsta, hurudana upplysningar som éverhuvud
bevaras 1 handlingarna. Sin egen betydelse har ocksd myndigheternas

"komplicerade och oklara sprik. En lig skolnings- och bildningsnivd inver-

kar { sin tur p& kunskapsnivin och férmagan att forstd tillbudsstiende
information. Inte heller kan det faktum att inférskaffandet av information
Ar beroende av aktiviteten hos den som behdver upplysningar undgi att
inverka pd virdet av handlingars offentlighet!!. Likash varierar de olika
mediernas resurser. Att stdrsta delen av massmedierna 4r i det privata
kapitalets kontroll miste ocks# Aterverka pé innchédllet i den samhélleliga
informationsspridningen.

Handlingsoffentligheten — liksom offentlighetsprincipen i allménhet -
blir till stor del formell ratt. Principen kan ocksd karakteriseras som en
informationssirategi, som i enlighet med sina liberalistiska rétter baserar
sig pd en laissez faire — ideologi. T denna form maéste offentlighetens
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kapacitet som en mekanism vilken uppléser den byrikratistiska maktkon-
centrationen {6rbli svag, Nagot torde effekten 6kas av att inhamtandet av
upplysningar och spridringen av dem fran enskitda medborgare huvudsak-
ligen har 6vergitt till massmedia med stérre resurser. Meninte heller detta

férandrar sitvationen, ty det vasentliga ur demokratiserings-synpunkt,

d.v.s. raserande av samhélleliga hierarkier, ar vilka méjligheter medbor-.
garna har att anviinda de upplysningar de fatt si att de inverkar pa det

samhdlleliga beslutsfattandet. i
Fastiin demokratiseringskapaciteten hos handlingars offentlighet ocksa

ar liten, Atminstone som upplésare av den politiskt-administrativa mak-
tens ojamna fordelning, betyder detta dock inte att offentlighetsprincipen i
sin nuvarande form skulle vara utan samhilleligt virde. H8r ma nimnas
enbart sidana element som inteeration, participation och legitimation,
Som formaldemokratisk princip har handlingsoffentlighet sitt principiella
virde oberoende av existerande klassgriinser. Det har redan tidigare
framgatt ocksh av det att d4 offentlighetslagen stiftades ridde fullstindig
enighet om att ta offentlighetsprincipen till utgAngspunkt. Ur arbetarklas-
sens synpunkt blir principen dock finktionellr ambivalent genom att prin-
cipen om handlingars offentlighet inte skall férstis som ett instrument for
forandring av samhallsgrunden utan for en forstérkning av den. Denna
avsikt finns klart uttryckt i borgerlig juridisk litteratur,

Integrationen ar en oundginglig process i starkandet av samhéllsforma-
tionernas struktur och rittsordningen har di med sina institut sin egen
viktiga roil. Integrationssyftet fjanas ocksd av handlingsoffentligheten i
forvaltningen fastén den n si linge inte forverkliigats i sa srskilt ménga
stater. Det visar Ater for sin del att handlingsoffentlighet inte bor uppfattas
som oundginglig substans for de vésterlandska parlamentariska syste-
men. o .

Alienation och anomi ar rétt farliga fenomen for den sociala integrati-
onen. Dessa far uttryck bland annat i allman brist p& intresse for politiskt
beslutsfattande. DA medborgarnas allmiinna passivitet nér en viss kritisk
punkt dr det i en parlamentarisk demokrati forenligt med den héirskande
klassens intressen att strava il att ka participationen. I annat fall hotas
det sociala systemet 1att av disintegration. Ett medel 4r att 6ka medbor-
garnas mojligheter att f uppgifter om statens aktivitet. Men en 8kning av
méjligheterna att £ upplysningar kan samtidigt dock beframja en politise-
ring av samhiillet och pa det sittet hdja participationsaktiviteten i shdana
rérelser, som forhaller sig kritiskt till samhéilsordningens grunder. Offent-
ligheten dr alltsd i viss mening et ambivalent institut dven ur den hir-
skande kKlassens svavinkel. Offentlighetsprincipen har liksom tryckfrihe-
ten ett janusanlete.

Fér stats- och rittsordningens fortbestinde ar det ytterst viktigt aft
staten kan uppritthilla fortroende for myndigheternas verksamhet, Da
fortroendet aldrig kommer ur tomma intet har det med &ren blivit nddvan-
digt att spinna ett riitt komplicerat nit av kontrolltridar. Det 4r inte heller
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ur forvaltningsmaskineriets egen synvinkel alls likgiltigt utan snarare nyt-
tigt att underordna sig utomstiende kontroll i viss utstrickning eller at-
minstone skapa en bild av att verksamheten kontrolleras. Detta syfte
tjanar bl.a. principen om allm#nna handlingars offentlighet.

Offentlighetsprincipens legitimationsfunktion har inte heller undgétt
forskarna®?. Detta rattsinstitut &r naturligtvis enbart ett av de tillbudssté-
ende medlen och kanske inte nddvandigtvis det effektivaste — de flesta
vasterlindska demokratier har ju hittills rett sig val utan principen om
allminna handlingars offentlighet.

Handlingars offentlighet kan fungera legitimerande trots att principens
omfattning utsitts for stora begrinsningar; redan valet av principen ér
dgnad att bland medborgarna skapa positiva attityder till statsordningen.
D4 offentlighetsprincipen dessutom rér enbart myndighetsverksamhet
leder det till att principen pd sitt och vis kamouflerar det faktum att vida
omriden f6r samhéllelig makiutdvning framférallt inom ekonomin blir
utanfér de kontrollméjligheter som éppnas via publiciteten och mer all-
méint taget dvriga demokratiska kontrollmaéjligheter.

V. Informaticnsprincipens genmombrott

Abrahamsson hinvisar i sin analys av samhéllskommunikation till den sk.
informationsprincipen som ett informationsstrategiskt alternativ. Dess
innehall ar att myndigheierna pi eget initiativ ger upplysningar om sin
verksamhet!?. Denna strategi behover inte till sin natur vara exklustv,
utan offentlighetsprincipen kan samtidigt varai kraft och medborgarna har
da samma méjligheter som tidigare att séka sig till kunskapskillorna.

_Abrahamsson konstaterar helt riktigt att informationsprincipen leder til

en jamnare arbetsfordelningen i kommunikationen mellan myndigheterna
och medborgarna &n vid offenilighetsprincipen, som liter inhamtande av
upplysningar bli beroende av den svagare partens resurser. SAlunda kan
man 1 sjilva verket konstatera att informationsprincipen har en stdrre
demokratiseringspotential dn offentlighetsprincipen. »Den mdjliggdr
ocksd att offentlighetsprincipens formella réttigheter 1 vissa fall kan
dvergh till reella mojligheter for en vidare medborgargruppe«.+

Det ar dock skil att understryka att di informationsprincipen ir i kraft
Ar informationsdistributionen ordnad med myndigheten i centrum. D3
offentlighetsprincipen till sin historiska natur &r en liberalistisk princip,
kan informationsprincipen i sin tur karakteriseras sonven auliforitir stra-
tegi och samtidigr som ett mede! fér social kontroll's.

Man bér dock inte forhalla sig negativt till informationsprincipen fast
dess bruk ar forenat med manipulationsmdjligheter som erbjuds av selek-
tiv kunskapsdistribution. DA denna strategi anviinds bdr man alltid fraga
for vilket dndaméal den anvinds i respektive situation och vem den di
tjAnar, LAt oss till exempel tinka pé sAdana statliga informationskampan-
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jer som operationer fér bekimpning av missbruk av rusgivande medel
samt for trygg trafikkultur — fa forhaller sig negativt till informationsprin-
cipen i dylika fall. Situationen blir en annan d4 myndigheterna anvinder
informationsprincipen for att legitimera losningar som strider mot arbe-
tarkiassens intressen. DA far den sociala kontroll som intimt ansluter sig
till informationsprincipen nya drag. Man méste p4 nytt och med stdrre
eftertryck friga f8r vilka dndamél strategin anvinds och vem den d&
tjénar,

I Finland har informationsprincipen i férvaltningen inte anvints sarskilt
aktivt under sjalvstdndighetstiden., Som undantag kan man rikna tiden
under virldskriget, da censuren ledsagades av organiserad propaganda.
Detta system avvecklades dock snabbt efter kriget. Den generationen som
fordes vid krigsfren blev myndig under 1960-talet under vars slut det
utvecklades en sk. nvhritisk samhdllssfér, som 1 Finland fick uttryck i de
sk en saks rérelserna. Deras grundvisen var att bek#mpa auktoritira drag
i samhiillet. Denna aktion bemdttes i Finland inte lika uppenbart auktori-
tirt som i en del andra lander. Diremot inghngsattes inom ménga olika
statliga sektorer en intensiv planerings- och forskningsaktivitet. Kommit-
teer, kommissioner och planeringsorgan grundades 1 intensivare takt &n
ndgonsin tidigare,

Nykritiken under foregiende decennium hade sin egen viktiga uppgift
som blottare av sociala missforhallanden. Salunda utloste t.ex. kritiken av
sociallagstiftningen principutredningarna om socialvard, vilka socialvér-
dens principkommitte som tillsattes &r 1968 fick 1 uppgift att utfora. A
andra sidan 6ppnade den nykritiska riktningen ocksd uppenbarligen dgo-
nen for behovet att kanalisera missnéjet bland ungdomen i lugna faror. Det
ar knappast en hindelse att strivandena att effektivera informationen fick
sin bérjan vid samma tid. Informationsprincipen kan liksom tidigare kon-
staterats namligen ses som ett medel for social kontroll.

Ar 1968 tillsatte statsridet en kommitte for att fornya kommunallag-
stiftningen och den fick sitt arbete fardigt &r 1973. Pi basen av betinkandet
stiftades en ny kommunallag och den triadde i kraft i bérjan av &r 1977.
Denna lag innehdller ett stadgande (37 §) som férebidar informationsprin-
cipens genombrott i férvaltningen. Enligt stadgandet skall kommuns med-
lemmar pd lampligt sétt ges tillracklig information om anhéingiga kommu-
nala drenden av allmint intresse, planer p& dylika samt handliggning och
avgoranden i dylika frigor.

Stadgandet ar i och 6r sig allmint och vagt och lAmnar ordnandet av
informationsspridningen i detalj till ifrdgavarande kommuns myndigheter.
Det ar tills vidare en 6ppen friga hur detta avsnitt i kommunallagen i
praktiken kommer att paverka den kommunala informationsaktiviteten.
Kommunallagens 37§ paverkar inte reglerna om handlingars offentlighet
utan i basta fall &r det friga om ett lagrum som understryker offentlighet
vid beredning och planering, A andra sidan kan det inte skingra de riskfak-
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torer som ur medborgarnas synvinkel ansluter sig till informationsstrategi
som utglr frAn myndigheterna.
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