. Hur den férsta frigan besvaras, dvs. vilken betydelse de stadganden
man har beskrivit har for gruppen hemarbetande, avgdrs till stor del av hur
man beskrivit denna grupps sociala situation. Svaret pa frigan avgirs
foljaktligen till stor del av hur man valt att stilla frAgan. Hur friga 2 och 3
besvaras bestims av vilken omedveten eller medveten {(man utgér ifrin en
teoriluppfattning man har om rittens struktur och roll i samhiillet. For att
inte hamna i en moralistisk Atervindsgrind méste man kunna diskutera i
vad mén stadgandena ifriga hinger ihop med rattens grundlaggande struk-
tur och funktionssétt. Det fordras med andra ord en teori om riittens rofl i
samhéllet for att pa ett tillfredsstiliande sitt kunna tolka/forklara varfor
reglerna ser ut som de gor och varfor rittslig reglering ar knapp eller
saknas.

Vill man dessutom foresld dndringar 1 ghllande lagstiftning eller helt ny
sddan 4r manibehov av sdvil en teori om ritten, vilken ger anvisningar av
vilken typ av lagstiftning som ar méjlig att uppna i ett visst samhélle, som
av en teori om orsakerna och dirmed ocks (i viss utstrickning) 16sning-
arna pa kvinnofortryck och -diskriminering. Nér det giller hur man ska se
pa rittsliga forandringar f6r gruppen hemarbetande méste man silunda ha
bestimt vad man menar.med jimstélldhet och frigérelse for att kunna
lamna forslag pA lagstiftning som leder till eller &tminstonde ¢j strider mot
det man syftar till. Man kan tex ej kridva sjukpenning for hemarbetande i
samma storleksordning som fér yrkesarbetande, utan att diskutera vad
detta innebar for uppritthallandet av gruppen hemarbetande som en grupp
for sig, for de yrkesarbetande (kvinnorna) som ocksi har arbete med hem
och barn, osv.

Avslutningsvis menar jag foljaktligen att den inriktning som kvinnorét-
ten hitintills har haft kriver en anvindning av samhéllsvetenskaplig teori
och metod for att kunna utveckla kvinnorittens inneboende mdjligheter:
att fylla en viktig funktion i kampen for jamstélldhet mellan kénen och/el-
ler frigérelse. Det ir just kvinnorittens uppenbara forhallande till jam-
stilldhetsproblematiken och didrmed till politisk kamp som sarskiljer
kvinnoritten fran dvriga juridiska studier/amnen och som foljaktligen gor

kvinnoritten sradikalare«, svarare, mer problematisk och omdjlig att .

hantera enligt gingse juridiska arbetssiitt. Detta kvinnoréttens »instituti-
onaliserade« problem kan endast losas genom ett anammande av samhall-
svetenskaplig teori och metod. Den samhéllsvetenskapliga teori man i
férsta hand da kemmer att vara i behov av dr en teori om rittens struktur
och funktionssétt samt en teori om orsakerna till och ldsningarna pd
kvinnofértryck och -diskriminering. :
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Ugift samliv — et radikalt opprgr mot ek-
teskapet?

Amanuensis ved Det juridiske fakultet i Oslo, Helge Johan Thue,
hari 1977 og 1978 kommet med to utradisjonelle bidrag tit familierct-
ten, begkene Avtalt samliv (Oslo, 1977} og Hans ekteskap - og hennes
(Oslo, 1978). Begge bpkene er utgitt pa Gyldendal.

Avtalt samliv er en gjennomgang av rettslige spgrsmal som reiser seg i
ugifte samliv. Boka er nok skrevet med henblikk p& bade praktiserende
jurister og alle som lever sammen uten & veere gift eller er i tvil om hvitken
samlivsform de skal velge. Ved siden av at den tar opp juridiske problem-
stillinger er boka sterkt preget av forfatterens negative holdning til ekte-
skapet og hans positive syn pa »avtalte samhv«,

Kritikken av ekteskapet blir videre utdypet i Hans ekteskap — og hen-
nes, I denne boka har Thue satt seg fore & vise hvordan viktige trekk i var
kultur gjenspeiler seg i ekteskapslovgivningen. Han skisserer de motset-
ningene som oppstir mellom hans ideal om ekteskapet som et personlig

‘forhold mellom to mennesker og ekteskapslovgivningen som gjor ekte-

skapet til en institusjon og et offentlig anliggende. Dessuten har boka en
del om den kristne kirkes syn pa ekteskapet opp gjennom tidene, og han
viser hvordan dette synet har hatt avgjgrende betydning for ekteskapslov-
givningen.

Béde i form, innhold og politisk budskap skiller bgkene seg fra vanlig
Juridisk litteratur. De er skrevet for et bredere publikum, de er sterkt og
Apenlyst farget av forfatterens egne meninger og bgkene inneholder en
krass kritikk av vir ndverende ekteskapslovgivning og ekteskapet som
rettslig og religigs institusjon.

Thue kritiserer ekteskapet hovedsaklig som religigs og juridisk institu-
sjon. Hans hovedinnvending mot ekteskapet synes & vazre at religigse
forestillinger og lovregler blandes inn i et personlig forhold mellom mann
og kvinne. Han synes bl.a. & mene, at lovregler tvinger kvinnene til & bli

gkonomisk avhengige av sine menn og at kvinnene derfor blir undertrykte
1 ekteskapet. '

Etter min mening er ekteskapet og kiernefamilien farst og fremst en
gkonomiske institusjon. Ekteskapet utgjgr den legale og moralske ram-
men omkring kjernefamilien, og kjernefamilien er en ngdvendig betingelse
for den kapitalistiske produksjonsméten slik vi kjenner den idag. Den alt
overveiende del av reproduksjonen foreghr privat og ubetalt i kjernefami-
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lien. Der hvor kvinnen er hjemmevearende og gjgr husarbeidet, kan man si
at arbeidskjgperen betaler én arbeidstaker, men det er to som arbeider for
han. Dersom alt arbeid i reproduksjon skulle vere lgnnet, ville det bli dyrt
for kapitalen. Kjernefamilien er ypperlig egnet til utbytting av kxiinner og
menn i et kapitalistisk samfunn. Mannens lgnn ma han dele, og kvinnen far

ikke lgnn til tross for at hun gjgr i-hpy grad samfunnsnyttig arbeid. At

rettsreglene og ideologien stgtter opp om dette systemet, er ikke overra-
skende.

Jeg mener at opprettholdelsen av ekteskapet som institusjon i Yﬁrt
samfunn, skyldes pkonomiske behov, og derfor md man kunne si at
ekteskapet ikke bare er en rettslig og religios institusjon, men ogsd en
skonomisk institusjon. Man kan si at religionen, rettsnormene og gkono-
miske behov styrer og pavirker ekteskapet pa forskjellige plan, og for é
foreta en fullstendig kritikk av ekteskapet, mi man ta alle disse ‘pla:n‘i
betraktning. Nar Thue i sin kritikk utelukkende beveger seg pa det' Jundz_—
ske og religigse plan, vil kritikken hans ngdvendigvis bli uf_ul}stend1g og til
sine tider direkte uriktig.

Thue synes & mene at det er reglene om gjensidig undgrholdsplikt og
likedeling p4 skiftet som gjer kvinnen gkonomisk avhengig av mannen.
Dette vitner om darlig forstielse for kvinners arbeidssituasjon og arbe-
idsmuligheter. N&r kvinnene blir skonomisk avhengige av mennene, skyl-
des det at sterke pkonomiske og ideologiske krefter arbeider for & holc.le
kvinnene i hjemmet hvor de nzermest pa slavevilkar utfgrer ulpnnet arbeid
som ellers ville matte vaere lgnnet, med de store ekstrautgifter som dette
ville pafert kapitalen. Som kompensasjon for dette gratisarbeidet, gir
loven kvinnen rett til underhold fra mannen. Det er klart at dette systemet

bade utbytter og undertrykker kvinnene, men kvinnénes krav pé under-

hold er den eneste sikkerhet de har forelgpig. _

Det blir overflatisk og uriktig & redusere problemet ulgnnet husarbeid
slik Thue gjgr, til et spprsmél om holdninger til et kjgnnsrollemgnster. Nér
jurister og andre akademikere diskuterer husarbeid, gir de som regel
uttrykk for det syn at kvinner ikke gjgr noe husarbeid, at det mgste
husarbeid er ungdvendig og at kvinner gjgr husarbeid fordi er er dumm.e
eller ma rettferdiggjgre sin eksistens. At kvinner gjor lite eller ungdvendig
husarbeid kan muligens vere tilfelle for noen f& eldre kvinnm: fra det
hgyere sjikt av borgerskapet, og det er kanskje der de fleste jurister har
sine referanserammer. Tidsnyttingsundersgkelser som er foretatt' de se-
nere ar, gir'oss et annet bilde av kvinners husarbeid. I d.en norske txdsqyt—
tingsundersgkelsen fra 1975' fremgr det at gifte kvinner bruker gjen-

1. Statistisk Sentralbyra: Tid nyttet til egenarbeid. Statistiske analyser nr. 19, 1975,
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nomsnittlig 6,4 timer pr. dag til husarbeid, og antakelig er det grunn til &
tro, at den tiden som blir brukt til husarbeid ligger enda hpyere, da mye av
dette arbeidet vanskelig kan gjpres konsentrert?.

_ Dersom man vil gjgre et progressivt opprgr mot ekteskapet, er det ikke
nok 4 stille spprsméal om vielse eller ikke vielse men man m4 sporre seg om
man aksepterer den arbeidsdeling og den organisering av reproduksjonen
som er herskende i virt samfunn. Thues opprer mot ekteskapet munner
‘utialternativet »avtalt samliv«. Savidt jeg kan forsta skiller avtalt samliv
seg fra ekteskap bare ved at partene ikke giennomgar vielsesritualet, at de?"il‘
ikke er bundet av ekteskapslovgivningen og at det hersker full avtalefrihet
mellom partene. Den frigiprende virkning ligger visstnok i at partene skal
veere klar over hva de gjer, og at de derfor lettere skal kunne unnga det
tradisjonelie kjpnnsrollemgnsteret med kvinnen som pkonomisk avhengig
av mannen og mannen som praktisk avhengig av kvinnen. Dette kan nok
muligens fungere i et forhold hvor begge partene er innstiit p4 at forholdet

' ~ skal vere annerledes, hvor de er gkonomisk likestilt og begge har en fast
- tilknytning til arbeidslivet. Dette er en klart individualistisk lgsning ogden

ghr i virkeligheten ut pa at en kvinne og en mann tar konsekvensene av at
for dem har ekteskapsinstitusjonen bare ideologisk betydning, ikke mate-
riell. Dette er et ideologisk opprgr og sannsynligvis et mulig opprer bare
for de kvinnene som er mest etterspurt pi arbeidsmarkedet. Avtalt samliv
har bare muligheter til & bli en frigigrende samlivsform for kvinner som
tjener nok til & forsprge seg selv og sine barn, og det er det dessverre ikke
s& mange kvinner som gjar.

Om utenomekteskaplig samliv virkelig er en »frigjprende« livsform for
noen kvinner, er svart tvilsomt. Det at stadig flere unge kvinner og menn
velger denne samlivsformen har nok sammenheng med de siste 10 Ars

_ oppblomstring av feminismen sammen med unge kvinners gnske 0g mu-

ligheter for & ha en fast tilknytting til Ignnsarbeid. Denne sammenhengen
kan fi oss til & tro at ugift samliv virker »kvinnefrigjgrende«. Hvis samlivet
ligner sveert pa et vanlig ekteskap i det at partene har felles bolig og felles
barn og de tar sikte pé et varig samliv, harjeg vanskelig for & tro at kvinnen
i forholdet vil ha en sterkere faktisk stilling enn i ekteskapet. Barna og
boligen vil binde kvinnen til samlivet, selv om forholdet mellom henne og
mannen er darlig. Barna krever sitt daglige stell, og hun har lite 4 stille opp
med dersom mannen ikke tar sin del av husarbeidet. Hvis hun forestiller
seg at forholdet skal vare lenge, kan hun fgle det som et nederlag 4 gi det
opp, og bruddet kan bli utsatt, akkurat som gifte utsetter skilsmissen i
arevis selv om de knapt nok holder ut 3 bo under samme tak.

2. Kari Warness: Kvinners omsorgsarbeid i den ulennete produksjon, NAVFs sekretariat
for kvinneforskning, Arbeidsnotat ar. 5, 1977.
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Det kan muligens tenkes enkelte forhold hvor det at hun ikke er gift med

den mannen hun lever sammen med, gir kvinnen styrke i forholdet, men -

dette vil vere unntaket snarere enn regelen. At noen kvinner og mernn
lever sammen uten & veere gift, kan imidlertid fare til en oppmykning av de
strenge konformitetskravene vi mgter oyeralt, og dette er i seg selv posi-
tivt. Samlivene kan bidra til & 4pne muligheter for andre til & leve sammen
pa utradisjonelle mater. Jeg er redd for at avtalte samliv ikke har noen
frigiprende virkning utover dette.

Det er viktig og ngdvendig at kvinnene reiser seg og gjer et radikalt
opprer mot ekteskapet. Det opprgret mi rette seg ikke bare mot ekteska-
pet som juridisk og religigs institusjon men mot ekteskapet og kjernefami-
lien som en gkonomisk institusjon som har utnyttelsen av kvinnelig arbe-
idskraft som sitt viktigste kjennetegn. Et slikt opprer kan bare lykkes ved

_bred organisering av kvinnene og ved at kvinnene krever storre forsthelse
for det samfunnsnyttige arbeidet de utfgrer og at de nekter & fortsette 4
utfgre det pa slavevilkar.

'T de senere ars debatt er det blitt reist krav om at underholdsplikten skal
oppheves, I praksis fungerer vanligvis underholdsplikten slik at mannen
bidrar med penger og hustruen bidrar med husarbeid. Det er derfor blitt
hevdet at underholdsplikten gj@ér kvinnen gkonomisk avhengig av mannen
og at man kan unngi denne avhengigheten ved & oppheve underholdsplik-
ten. Lignende argumentasjon blir brukt for & oppheve likedelingsregelen
p4 skiftet. Underholdsplikten og likedelingstegelen har lenge vert de
eneste rettsreglene som ga kvinnene gkonomisk kompensasjon for husar-
beidet. Reglene om underholdsplikt og likedeling er ikke som Thue hev-
der, kvinnediskriminerende fordi de beror pa undervurdering av kvinne-
ne. De fleste husmgdre synes nok at de har slitt like mye som mannen for 4
skaffe familien hus, bil 0.a. gjennom arbeid som ikke synes gjennom et

resultat i kroner og gre og som heller ikke pA andre méater setter tydélige

spor etter seg?. :
Bl.a. er det grunn til & tro at det ligger mye forsakelse fra kvinnenes side
bak mannens formuesgkning®. S e -
Progressiv lovgivning kjennetegnes ved at den styrker svake gruppers
eksistensgrunnlag ogfeller utviklingsmuligheter. Om man fjerner under-
holdsplikten idag, vil det gke Ignnsmotiakerens makt i familien fordi han
har loven pA sin side nar han ikke vil gi kona penger. Opphevelsen av
likedelingsregelen vil fare til at kvinnen kan bli sthende pa bar bakke
skonomisk nar ekteskapet blir opplgst. En slik lovendring vil vaere et klart
tilbakeskritt for kvinnene og den vil ikke ha progressive elementer i seg.

Agnes Vogi
3..0m synligheten av kvinners arbeid, se Kari Warness 1.c. o
4. Denne antakelsen finner stgtte i Jurk-materialet. JTurkmaterialet bestér av 870 skrlfthg.e
henvendelser innkommet til Jurk {(Juridisk radgivning for kvianer i Oslo) i drene 1974 til
1977. :
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Kvinnans rittsliga och sociala stillning

Karin Widerberg: Kvinnans riittsliga och sociala stallning i Sverige
1750-1976. 311 sider. Doktorandafhandling i retssociologi. Depart-
ment of Sociology of Law, Lund University, Report Series 3 1978.

I sin afhandling om kvinders retlige og sociale stilling i Sverige fra midten
af det 18. &rhundrede til 1976 undersgger Karin Widerberg (i det fglgende
K W) spgresmélet om hvilken betydning retsregler har haft og kan have for
kvinders sociale stilling. Den méade hun angriber spgrgsmalet pl, anser
hun selv for bestemt af to udgangspunkter. For det fgrste har hun villet
smtte kvinden i centrum. For det andet har hun villet bygge pi struktura-
lismen (Althusserskolen). )

@nsket om at saztte kvinden i centrum har bestemt valget af empirisk
materiale, der belyser kvindens retlige og sociale stilling.

Kvindens retsstilling. defineres pé felgende méade: »den sdrbehandling
efter kén som gores i lagtext och i praxis« (s, 5). Senere foretages en
aferensning siledes at praksis (dvs, myndigheders og domstoles retsan-
vendelse) ikke gennemgads. Kvinders retsstilling szttes siledes i afhand-
lingen lig med k@nsdiskriminerende (formelt serbehandiende) lovgivning.
ZEndringer i kvinders retsstilling settes tilsvarende lig med indfgrelse af
eller afskaffelse af kgnsdiskriminerende (formelt szrbehandlende) lov-
givning. Det spgrgsmal, der undersgges, er derfor ikke hvilke sammen-
hange der er mellem retsregler generelt og kvinders sociale stilling, men
kun hvilke sammenhaenge der er mellem de lovregler der kgnsdiskrimine-
rer (formelt serbehandler) og kvinders sociale stilling.

Kvindens sociale stilling, mener KW, kan beskrives ved at studere
kvinders situation pa forskellige sociale omrader {(s. 5}. Ved omréde for-
stAr hun en afgraenset del af virkeligheden som den fremtraeder {dens
fremtrzdelsesform). At et omrade er socialt betyder, at det er samfund-
smassigt bestemt. Socialt omride settes i modsatning til privat omride.
Sociale omrader er synlige under kapitalismen, mens f.eks. hjemmear-
bejde ikke er et socialt, men et privat omride under kapitalismen. Med
udgangspunkt i »kvinde i centrum« mener KW, at det er ngdvendigt at
beskrive kvindens stilling pa felgende sociale omrider: produktion, for-
plantning, socialisering af bern og seksualitet. Kvindens sociale stilling
betegner kvindens stilling p4 disse 4 omrider tilsammen. Kvindens sociale
stilling omfatter ikke kvindens retsstilling, der i KW’s terminologi som
nevnt udgpres af den kgnsdiskriminerende (formelt seerbehandlende) lov-
givning. De sammenh&nge, der eftersgges, er altsd ikke sammenhzenge
mellem et delfenomen (retsstillingen) og en totalitet (den sociale stilling),
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