Det kan muligens tenkes enkelte forhold hvor det at hun ikke er gift med

den mannen hun lever sammen med, gir kvinnen styrke i forholdet, men -

dette vil vere unntaket snarere enn regelen. At noen kvinner og mernn
lever sammen uten & veere gift, kan imidlertid fare til en oppmykning av de
strenge konformitetskravene vi mgter oyeralt, og dette er i seg selv posi-
tivt. Samlivene kan bidra til & 4pne muligheter for andre til & leve sammen
pa utradisjonelle mater. Jeg er redd for at avtalte samliv ikke har noen
frigiprende virkning utover dette.

Det er viktig og ngdvendig at kvinnene reiser seg og gjer et radikalt
opprer mot ekteskapet. Det opprgret mi rette seg ikke bare mot ekteska-
pet som juridisk og religigs institusjon men mot ekteskapet og kjernefami-
lien som en gkonomisk institusjon som har utnyttelsen av kvinnelig arbe-
idskraft som sitt viktigste kjennetegn. Et slikt opprer kan bare lykkes ved

_bred organisering av kvinnene og ved at kvinnene krever storre forsthelse
for det samfunnsnyttige arbeidet de utfgrer og at de nekter & fortsette 4
utfgre det pa slavevilkar.

'T de senere ars debatt er det blitt reist krav om at underholdsplikten skal
oppheves, I praksis fungerer vanligvis underholdsplikten slik at mannen
bidrar med penger og hustruen bidrar med husarbeid. Det er derfor blitt
hevdet at underholdsplikten gj@ér kvinnen gkonomisk avhengig av mannen
og at man kan unngi denne avhengigheten ved & oppheve underholdsplik-
ten. Lignende argumentasjon blir brukt for & oppheve likedelingsregelen
p4 skiftet. Underholdsplikten og likedelingstegelen har lenge vert de
eneste rettsreglene som ga kvinnene gkonomisk kompensasjon for husar-
beidet. Reglene om underholdsplikt og likedeling er ikke som Thue hev-
der, kvinnediskriminerende fordi de beror pa undervurdering av kvinne-
ne. De fleste husmgdre synes nok at de har slitt like mye som mannen for 4
skaffe familien hus, bil 0.a. gjennom arbeid som ikke synes gjennom et

resultat i kroner og gre og som heller ikke pA andre méater setter tydélige

spor etter seg?. :
Bl.a. er det grunn til & tro at det ligger mye forsakelse fra kvinnenes side
bak mannens formuesgkning®. S e -
Progressiv lovgivning kjennetegnes ved at den styrker svake gruppers
eksistensgrunnlag ogfeller utviklingsmuligheter. Om man fjerner under-
holdsplikten idag, vil det gke Ignnsmotiakerens makt i familien fordi han
har loven pA sin side nar han ikke vil gi kona penger. Opphevelsen av
likedelingsregelen vil fare til at kvinnen kan bli sthende pa bar bakke
skonomisk nar ekteskapet blir opplgst. En slik lovendring vil vaere et klart
tilbakeskritt for kvinnene og den vil ikke ha progressive elementer i seg.

Agnes Vogi
3..0m synligheten av kvinners arbeid, se Kari Warness 1.c. o
4. Denne antakelsen finner stgtte i Jurk-materialet. JTurkmaterialet bestér av 870 skrlfthg.e
henvendelser innkommet til Jurk {(Juridisk radgivning for kvianer i Oslo) i drene 1974 til
1977. :
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Kvinnans rittsliga och sociala stillning

Karin Widerberg: Kvinnans riittsliga och sociala stallning i Sverige
1750-1976. 311 sider. Doktorandafhandling i retssociologi. Depart-
ment of Sociology of Law, Lund University, Report Series 3 1978.

I sin afhandling om kvinders retlige og sociale stilling i Sverige fra midten
af det 18. &rhundrede til 1976 undersgger Karin Widerberg (i det fglgende
K W) spgresmélet om hvilken betydning retsregler har haft og kan have for
kvinders sociale stilling. Den méade hun angriber spgrgsmalet pl, anser
hun selv for bestemt af to udgangspunkter. For det fgrste har hun villet
smtte kvinden i centrum. For det andet har hun villet bygge pi struktura-
lismen (Althusserskolen). )

@nsket om at saztte kvinden i centrum har bestemt valget af empirisk
materiale, der belyser kvindens retlige og sociale stilling.

Kvindens retsstilling. defineres pé felgende méade: »den sdrbehandling
efter kén som gores i lagtext och i praxis« (s, 5). Senere foretages en
aferensning siledes at praksis (dvs, myndigheders og domstoles retsan-
vendelse) ikke gennemgads. Kvinders retsstilling szttes siledes i afhand-
lingen lig med k@nsdiskriminerende (formelt serbehandiende) lovgivning.
ZEndringer i kvinders retsstilling settes tilsvarende lig med indfgrelse af
eller afskaffelse af kgnsdiskriminerende (formelt szrbehandlende) lov-
givning. Det spgrgsmal, der undersgges, er derfor ikke hvilke sammen-
hange der er mellem retsregler generelt og kvinders sociale stilling, men
kun hvilke sammenhaenge der er mellem de lovregler der kgnsdiskrimine-
rer (formelt serbehandler) og kvinders sociale stilling.

Kvindens sociale stilling, mener KW, kan beskrives ved at studere
kvinders situation pa forskellige sociale omrader {(s. 5}. Ved omréde for-
stAr hun en afgraenset del af virkeligheden som den fremtraeder {dens
fremtrzdelsesform). At et omrade er socialt betyder, at det er samfund-
smassigt bestemt. Socialt omride settes i modsatning til privat omride.
Sociale omrader er synlige under kapitalismen, mens f.eks. hjemmear-
bejde ikke er et socialt, men et privat omride under kapitalismen. Med
udgangspunkt i »kvinde i centrum« mener KW, at det er ngdvendigt at
beskrive kvindens stilling pa felgende sociale omrider: produktion, for-
plantning, socialisering af bern og seksualitet. Kvindens sociale stilling
betegner kvindens stilling p4 disse 4 omrider tilsammen. Kvindens sociale
stilling omfatter ikke kvindens retsstilling, der i KW’s terminologi som
nevnt udgpres af den kgnsdiskriminerende (formelt seerbehandlende) lov-
givning. De sammenh&nge, der eftersgges, er altsd ikke sammenhzenge
mellem et delfenomen (retsstillingen) og en totalitet (den sociale stilling),
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men mellem to adskilte fremtredelsesformer (kensdiskriminerende lov-
givning og stillingen pd visse sociale omrader).

Afhandlingen bestir af en empirisk del og en teoretisk-marxistisk del,
Den empiriske del er den stgrste, idet den fylder ca. 230 sider, mens den
teoretiske del udggr ca. 50 sider. Den empiriske del bestar igen af to
nasten lige store dele: en historisk gennemgang af kvinders retlige og
sociale stilling fra ca. 1734-1970 og en gennemgang af kvinders retsstilling
fra 1970-1976. KW angiver selv (s. 3), at hendes hovedsigte ikke har veret

at videreudvikle teorien, men at indsamle s& meget empirisk materiale som

muligt om kvindens retlige og sociale stilling,

Den historiske gennemgang begynder med et kapitel om kvindens ret-
lige og sociale stilling ved midten af 1700-tallet, hvor udgangspunktet tages
i 1734-ars loven. Dernast falger et kapitel om kvindens retlige og sociale
stilling fra ca. 1750 - ca. 1850, herefter et kapitel om samme spgrgsmél fra
ca. 1850-1930 og endelig et kapitel om kvindens retlige og sociale stilling
fraca. 1930-1970. I perioderne for 1930 gennemgis kvinders sociale stilling
med udgangspunkt i familien i de forskellige klasser og lag, da de foran
nevnte sociale omrider (produktion, forplantning, socialisering af barn og
seksualitet) p4 daverende tidspunkter antages at vere nazrt knyttet til
familien. I kapitlet om perioden fra 1930-1970 tages derimod udgangspunkt
i de 4 sociale omrader (produktion mv.). Den retshistoriske gennemgang
navnlig vedrgrende de «ldre perioder er kortfattet. Kvinders retsstilling
fra ca. 1750 ~ midten af 1800-tallet inclusive reformerne i 1850’erne og
1860°erne gennemgés shledes ph ca. 9 sider (s. 83-92) og kvinders retsstil-
ling fra ca. 1870-1930, dvs. hele den tidlig kapitalistiske retsudvikling
vedrgrende kvinder gennemgis pd ca. 8 sider (s. 108-116).

Den historiske gennemgang omfatter overgangen fra feudalsamfund tt

kapitalisme. Den retsudvikling, der skildres, bestar primert i, at kvinder
fAr retssubjektivitet i relation til en reekke omraderi den »offentlige sfeere«
(i modsatning til de indre forhold i familien) f.eks. arbejdslivet, det politi-
ske liv og uddannelserne. Sammenheange meliem den gkonomiske udvik-
ling (fremveeksten af kapitalismen) og retsudviklingen frempar Ipbende af
den historiske gennemgang. _

De historiske afsnit bygger bdde med hensyn til kvinders retsstilling og
kvinders sociale stilling nesten udelukkende p& sekundermateriale, KW
siger selv herom (s. 50), »eftersom det &r en historisk dversikt, s har
primédrmaterial endast i mycket begrinsad omfattning kunnat plockas
fram. Foljande framstillning bygger foljaktligen pd sekundirmateri-
al...«. Efter min mening afskerer KW sig herved i hej grad fra at fa nye
sandheder frem, idet hendes gennemgang stort set kun bliver en gengi-
velse af hvad andre forfattere, der ikke har bestrabt sig pa at se pé kilderne
med kvindebevidste marxistiske gine, har fiet ud af dem.

Gennemgangen af kvinders retsstilling i perioden fra 1970-1976 foreta-
ges i tre kapitler. Det fgrste handler om kvinders retsstilling fra 1970-1972,
det andet om kvinders retsstilling fra 1972-1976 og det sidste om lovgivning
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mod kgnsdiskriminering. I disse afsnit refereres kort en raekke formelt
serbehandlende love. Der er ikke tale om en helt udtemmende kortleg-
ning af samtlige formelt serbehandlende lovregler, men langt de fleste
ogsd en del ikke serlig veesentlige opremses. Seerlig i kapitlet om kvinders
retsstilling fra 1972-1976 gir KW noget udover definitionen af kvinders
retsstilling som Hg kensdiskriminerende (formelt szrbehandlende) lovreg-
ler, idet hun ogs8 rejser spgrgsmalet om der mangler lovregler. Periodice-
ringen er udtryk for, at KW mener, at der ferst fra 1972 er sket vesentlige
endringer i kvinders retsstilling siden omkring 1930. Det er positiv serbe-
handlingsprojekterne p initiativ af jamstalidhetsdelegationen der virke-
de fra 1972-1976 og debatten om anti-diskriminationslovgivning, der er
baggrunden for denne opfattelse.

Frem til kapitlet om lovgivning mod kgnsdiskrimination handler afhand-
lingen udelukkende om Sverige. Men i kapitlet om anti-diskriminations- .
lovgivning udvides emnet, idet der i dette kapitel dels findes et en-

gelsksproget afsnit om »USA ~ Women and legislation for equality — the

example of Affirmative Action Programs«, dels afsnit om internationale
konventioner og foruden om Sverige om Danmark, Norge og Finland.
For Danmarks og Norges vedkommende er de ikke serlig aktuelle, da de

-stopper i 1976 og der i disse lande i 1978 er vedtaget ny lovgivning.

Desuden er afsnittene ganske korte. Danmark behandles siledes pa 114
side.

Afhandlingens teoretisk-marxistiske de! er udformet som en ramme
omkring den empiriske del. Det er gjort p& den mide, at teorien er fordelt
pato kapitler, hvoraf det ene er placeret fgr den' empiriske del og det andet
danner afslutningen pé afthandlingen.

Idetindledende teoretiske kapitel refereres hovedtankerne i struktura-
lismen som den er udformet af Althusser og Poulantzas. Der bygges iser
pé Louis Althusser: For Marx, Stockholm 1968, Nicos Poulantzas: Poli-
tisk makt och sociala klasser, Falkoping 1970 og Louis Althusser— Etienne
Balibar: Att kisa kapitalet T og I, Stockholm 1970. Til slut i dette kapitel
Tejses spoprgsméilet om teorien er tilstreekkelig til at passe til udgangspunk-
tet »kvinden i centrum«. KW peger i den forbindelse pé, at det er en
mangel, at reproduktionen ikke er tilstrazkkelig problematiseret. Repro-
duktion betegner hos KW dels nogle funktioner som f.eks. reproduktion af
produktionsforholdene, arbejdskraften og slegten, dels nogle omrider.
De omrdder KW kalder reproduktive er hjemmearbejdet, forplantningen
og socialiseringen af bgrn (note 11 tilkap. I). Nogle steder omtales produk-
tion som lig offentlig sfaere og reproduktion som lig med privat sfeere.

I det afsluttende kapitel med titlen strukturel analyse af kvindens retlige
stilling i Sverige sammenholdes det empiriske materiale med den struktu-
ralistiske teori. Kapitlet bestr af fglgende underafsnit: Lovgivningens
Arsager, lovgivningens former, den juridiske 1deolog1s dominans og lige-
stilling under kapitalismen.

Tafsnittet om lovgivningens &rsager fremhaver KW, at de gennemgiede

95



lovbestemmelser (der indferer eller afskaffes kensdiskrimination) hver
iser har flere forskellige arsager. Retsudviklingen i den tidlige kapitalisme
antages dels at have haft gkonomiske, dels politiske og ideologiske &rsa-
ger. Udviklingen fra 1930-1970 antager KW primart havde gkonomiske
frsager og udviklingen efter 1970 betragter hun som primert politisk
motiveret, idet hun ser aktiviteten omkring retlig regulering af kvinde/lige-
stillingsspgrgsmal som en made at pacificere den nye kvindebevaegelse pa
samtidig med, at der kun sker marginale #ndringer i kvinders sociale
stilling. KW tillegger den nye kvindebeveegelse afggrende betydning for
udviklingen i 1970’erne. Derimod tillegger hun ikke lovgivning serlig stor
betydning, idet den antages nermest kun at have varet brugt til at rydde
hindringer af vejen for en udvikling som var sat i gang af andre faktorer.

Lafsnittet om lovgivningens former undersgger KW om den strukturali-
stiske tese om rettens abstrakte, universelle karakter under kapitalismen

gelder for kvinders retsstilling. Da hun som navnt definerer kvinders

retsstilling som kensdiskriminerende (formelt serbehandlende) lovgiv-
ning, er det spgrgsmal hun underspger kun om afskaffelse og indfgrelse af
kgnsdiskrimination under kapitalismen passer med tesen om, at der er en
tendens til, at retten fir en abstrakt, universel karakter. I den tidlige
kapitalisme skete der generelt en afvikling af kgnsdiskrimination. Denne
udvikling passer godt med tesen om rettens abstrakte, universelle karak-
ter. I senkapitalismen er der en vis tendens til genindfgrelse af kgnsdi-
skrimination serlig”i form af positiv serbehandling. Denne udvikling

passer umiddelbart ikke sA godt til tesen om rettens abstrakte, universelle

karakter, men efter KW’s mening er denne dog alligevel rigtig som udtryk
for hovedtendensen. '
Efter min mening bekrefter udviklingen i kvinders retsstilling efter ca.
1960 (skiftet skete efter min opfattelse omkring 1960 og ikke i 1972) ikke
tesen om rettens abstrakte, universelle karakter. Der skeri en vis forstand
en »refeudalisering« af kvinders retsstilling, idet der igen indbygges for-
skelsbehandlingskriterieriretten. Men det sker ikke ved hjeelp af biologisk
kgn som under feudalsamfundet. Det sker f.eks. ved at sondre mellem
arbejdskraft og ikke-arbejdskraft. Arbejdskraftens og ikke-arbejdskraf-
tens retsstilling er ikke den samme, slet ikke p& omréder, der sarlig har
relation til kvinder. EF’s ligestillingsregler geelder f.eks. kun arbejdskraft,
der i EF-direktivet om ligebehandling omfatter den potentielle, aktuelle og
forhenvarende arbejdsstyrke. Personer, der falder udenfor arbejdskraf-
ten, er overhovedet ikke omfattet af den retliggarelsesbplge vedrarende
ligestilling der sker i disse ar. Forsgrgerbegrebets retlige relevans er ogsi
meget forskellig for arbejdskraft, der som hovedregel er socialsikret uaf-
heengig af forsgrgerstatus og for ikke-arbejdskraft overfor hvem forsgr-
gerbegrebet bruges. Da kvinder har lavere arbejdsmarkedstilknytning end
mand er forskelsbehandling af arbejdskraft og ikke-arbejdskraft samtidig
indirekte en forskelsbehandling af kvinder og mend, men uden brug af
biologisk ken. Tilsvarende forskelsbehandler retsreglerne f.eks. ogsi mel-
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lem kvindedominerede og mandsdominerede dele af arbejdsmarkedet,
men saledes at mend p& kvindeomriderne far samme retsstilling som
kvinderne og omvendt.

Efter'min mening er der klar tendens til at retlig forskelshehandling af

“kennene ved hjelp af kriterier, der knytter an til socialt typiske karakteri-

stika ved kvinder hhv. maad, vinder frem P& bekostning af forskelsbe-
handling direkte p& grund af biologisk ken (som er det eneste KW under-
s@ger). Det kan ogsi udtrykkes pi den méde, at kvinde-ret sammenhaen-
gende skifter fra at antage karakter af biologisk kensrelatering til social
kgnsrelatering. Fvis det er rigtigt, kan man ikke bedgmme om tesen om
rettens abstrakte, universelle karakter er holdbar ved hjzlp af et materi-
ale, der kun belyser den direkte biologiske kgnsdiskrimination (den for-
melle seerbehandling) i lovgivningen.

[ afsnittet om tesen om den juridiske ideologis dominans indenfor ide-

~ ologien i et kapitalistisk samfund antager KW, at denne tese passer pa

udviklingen i kvinders retsstilling (= formelt szerbehandlende lovgivning).
Som argument herfor henviser hun til, at man bade omkring Arhundred-
skiftet og'i 1970’erne har »lukket munden« pd kvindekampen ved at
impdekomme nogle af kravene ved retlige reformer.

Efter min mening er det en fejlbedgmmelse at anse kvindebevagelsen
for primer &rsag til retligggrelsen af visse kvinde/ligestillingsspgrgsmal i

1960°erne og 1970°eme. For mig at se ligger Arsagen i offentligggrelsen af

reproduktionen. Den vazsentligste &ndring, der er sket i kvinders arbejde
efter ca. 1960 er, at det gamle kvindearbejde, dvs. arbejdet som hustru og
moder i familieregie for en stor dels vedkommende er blevet lgnarbejde
typisk i den offentlige social, sundheds- og uddannelsessektor. Der er

- derimod ikke sket nogen veesentlig tilgang af kvinder til mervardiproduk-

tionen, Jeg tror, at der altid vil ske en retligggrelse (uafhengig af kvinde-
kampen), nir et omréde skifter fra at viere privat til at vare offentligt,
hvilket i disse &r er ved at ske med det reproduktive arbejde. Tilsvarende
sker der en af-retliggprelse, nir et omride skifier fra at veere offentligt til at
vaere privat. PA de omrAder KW behandler er der ikke generelt en tendens
til at juraen breder sig. Den kvindelige seksualitet er snarere genstand for
en privatisering og afretligggrelse. F.eks. er de fleste abort (foster-
drabs)regler afvikiet.

I afsnittet om ligestilling under kapitalismen gir KW ind for, at man
teoretisk godt kan tenke sig konnenes ligestilling under kapitalistismen,
men hun anser det ikke for praktisk sandsynligt, at kvinder og mand vi]
blive ligestillet uden socialisme. Indenfor visse graenser mener hun nok, at
kvinders stilling kan forbedres ved hjzlp aflovgivning, men hun anser dog
betydningen heraf for marginal sammenlignet med betydningen af andre
former for kvindekamp. . ' '

Efter min mening har KW ikke noget grundlag for at vurdere, hvad

‘retsregleri almindelighed kan bruges til, nr hun kun har undersggt formel

seerbehandling i lovgivningen. Det hgjeste hun kan konkludere, er at
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lovgivning vedrgrende kgnsdiskrimination kun har begreenset betydning,
hvilket de fleste formentlig er enige i. '
Som det vel er fremghet af mine kommentarer til KW’§ slutkapitel,
synes jeg ikke det er en god ide at definere kvinders_ retsstilling, som hun
har gjort. Og jeg synes definitionen harmonerer darligt .mefi det struktura-
listiske udgangspunkt. Hvis man teenker ud fra struktu}‘aiismen, mi man
vel anse det for struktureit bestemt, hvad der er de dominerende sammen-
henge mellem kvindekgn og ret. Det kan ikke vare noget den enlfe.lte
forfatter frit kan konstruere ved at valge denene elierden ande.n deﬁmtlo.n
af kvinders retsstilling. Hvis man ser p hele retssystemet i forhold til
kvinders sociale stilling, er det for mig at se shdan, at de1': et givet‘ retssy_-
stem har at sige om kvinders sociale stilling i.nogie-pen-oder- brl{;ges til
udtryk i formelt swrbehandlende (kgnsdiskriminerende) regler og 1.andre
perioderi andre slags regler, f.eks. socialt kgnsrelaterede regler. Hv1‘s man
vil studere en periode, hvor de vigtigste sammenh&nge.mellen} kV}n(!ers
sociale stilling og retten p& det retlige plan fre{ntraader 1 k9n§dlskr1m1ne-
rende regler, si er det en god ide at definere kvmdf.:rs lretsstﬂhng som KW
har gjort. En sddan periode forela i den tidlige kapitalisme. Men h\fl,s.man
vil underspge en periode som f.eks. tiden efter ca. 19603 hvor de v1gt1gstle
forbindelser mellem ret og kvindekgn gar udenom det blo_loglske k;z&n.slfrl—
‘terium, si afsporer man sine studier ved at definere kvinders retstilling

- som KW gor. Efter min mening burde hun have brugt en bredere defini- -

tion, hvis indhold hun s& kunne pracisere i forskellige retninger med
henblik pa forskellige perioder.

Ruth Nielsen
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Kvindearbejdsret

Anmeldelse af Ruth Nielsen »Kvindearbejdsret«.

Udkommer pa Kvinderetlig skriftserie, Juristforbundets Forlag, fe-
bruar 1979, :

Ruth Nielsens oversigtsvaerk handler om »socialt kvindekgns retsstilling i
arbejdslivet i Danmark i perioden fra ca. 1960 til midten af 1978 herunder
om ligelgns- og ligebehandlingsreglerne«.!

Hendes hensigt med verket er »at give en analyserende beskrivelse af
de arbejdsretlige regler, der handler om kvinde- og ligestillingsproblemer
med det retspolitiske sigte at pvise, hvordan de hindrer eller fremmer
socialt kvindekgns integration i arbejdsstyrken«. (p. 2)

Ruth Nielsen (RN) bruger betegnelsen »socialt kvindekon« som »sam-
lebetegnelse for en rekke socialt typiske kvindelige karakteristika i et
givet samfund« (p.1). — De forhold hun iser drager frem som veerende
typiske for kvinder i Danmark efter 1960 er fglgende tre forhold:

1. Kombinationen af familie og arbejde

2. Lav arbejdsmarkedstilknytning, serlig deltid.

3. Kgnsopdelingen af arbejdsmarkedet (p.1)

Deter disse forholds retlige aspekter, hun gnsker at undersgge i sin bog.

Om bogens egen baggrund
Bogen er blevet til bl. a. p4 grundlag al materiale RN har udarbejdet til og
benyttet i sin ulpnnede kursusfagsundervisning i kvinderet pd Kgben-
havns Universitet i perioden fra 1975 til nu. — Det er miske karakteristisk
for de vilkar, udforskningen af aktuelle retsforhold set ud fra en kvinde-
specifik synsvinkel har, at forskningsarbejdet er udfgrt af en ekstern —
altsf ikke forskningsforpligtet — lektor i et helt andet fag, end det bogen
behandler.

Selvom det ikke omtales, vidner bogens egen tilblivelsesproces og
status i universitetets produktionshierarki—hvor den helier ikke er skrevet

. som afhandling af hverken den ene eller den anden slags — siledes om

arbejdsvilkirene for kvinder.

Om bogens teori og metode

Ruth Nielsens bog indeholder som allerede n®vnt »en analyserende be-
skrivelse«. Udgangspunktet for analysen er kvinders og mands forskel-
lige situation i forhold til lgnarbejdet og til-det ulgnnede reprodukiive

arbejde. Hendes holdning er, at disse forskellige situationer bgr tilnermes
hinanden mest muligt.

. Bogen indeholder hverken eksplicitte teoretiske eller metodiske afsnit,

1. Mine sidehenvisninger stammer fra en kopi af manuskriptet, s& de kan kun vare en
vejledning for, hvor i bogen citaterne stammer fra.
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