Offentligt ansattes ytringsfrihed

Dansk Retspolitisk Forenings arbejdsgruppevedr. offentligt ansattes
retsstilling har udgivet en 8 siders »Vejledning om offentligt ansattes

ytringsfrihed«.

Vejledningen tager udgangspunkt i
ytringsfrihedens afggrende betydning
for et demokratisk samfund, og gen-
nemgér i korthed hvad gruppen opfat-
ter som galdende ret. Gruppen kon-
kiluderer, at praksis satter vasentligt
snaevrere grenser end lovgivningen til-
siger for de offentligt ansattes mulig-
hed for at udtale sig, ikke mindst om
det de via deres arbejde har forstand
pa. Grenserne sanktioneres fra ledel-
sens side bl.a. gennem pétale, forflyt-
telse, manglende forfremmelse og af-
skedigelse. Hvis »sanktionerne« be-
grundes, sker det under en falsk hen-
visning til samarbejdsvanskeligheder.
Juridisk stgtter man sig i gvrigt pa, at
der mi gelde en loyalitetspligt for of-
fentligt ansatte (svarende til private
anszttelsesforhold).

Efter denne oversigt bringer vejled-
ningen anvisninger pi, hvordan den
enkelte kan reagere, hvis hun mener,
hendes ytringsfrihed er blevet begraen-
set. Bl.a. n&evnes uformel lgsning med
ledelsen, inddragelse af fagforeningen,
krav om aktindsigt (hvis der rejses per-
sonalesag) og dagspressen.

Endelig stilles der forslag til, hvor-
ledes de offentligt ansattes faktiske
ytringsmuligheder kan sikres bedre pa
lengere sigt. Vejledningens hovedkrav
er: »En pracisering af de retlige gren-
ser for ytringsfriheden« og »garantier
for de offentligt ansattes beskyttelse i
anszttelsen, bl.a. gennem oprettelse af

lokale ansattelses- og avancementsud-
valg.«

Vejledningen daxkker et uhyre va-
sentligt omrade, ikke mindst ndr man
betznker den koncentration af oplys-
ninger, der idag findes indenfor den
offentlige administration —- og vejled-
ningen vil forhdbentlig indg i den de-
bat, som de senere ars kedelige sager
har sat igang.

Vejledningen har
klare begransninger:

imidlertid sine

1. Som i s& mange andre »kritiksam-
menhange« ndr man aldrig frem til at
beskrive eller forklare den egentlige
konflikt, men ngjes med dens fremtre-
delse — her reglerne og disses mere el-
ler mindre autoriserede fortolkning.
Det bidrager til at holde debatten af-
sporet, at fremstille konflikten som et
skisma mellem »Reglerne om tavs-
hedspligt (der) udspringer af behovet
for at verne grundlzggende private og
samfundsmassige interesser«, og de
offentligt ansattes private og samfunds-
bestemte interesse i at fastholde, at
deres »tilkendegivelser kan spille en
vigtig rolle for lgsning af samfundspro-
blemer«.

2. Forslagene til de konkrete hand-
lingsmuligheder og forslagene til lgs-
ning af problemet pd lengere sigt hol-
des helt indenfor de rammer, der i dag
seltes for en fagforenings arbejde og
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er koncentreret om lovgivhingsmes-
sige eller juridiske modeller.

Graenserne for ytringsfriheden skal
klart fremgé af lovgivningen, hedder
det. Hvad vil det sige, nir gruppen
samtidig erkender et grundleggende
samfundsmassigt problem? Gruppen
oplyser f.eks. ikke, at den loyalitets-
pligt, de selv nevner, hgrer privatret-
ten til og formentlig er ulovlig og for-
fatningsmessigt set uholdbar at over-
fore pa offentligt ansatte.

Som offentligt ansatte skal vi kreve
oprettelse af lokale ansmttelses- og
avancementsudvalg. Hvordan far vo-
res representanter i disse udvalg andet
end gidslets funktion? Vel sagtens
tenker man sig, at der objektiveres
saglige kriterier, som kan danne grund-
lag for kontrol. Men disse kriterier vil
aldrig vere udtgmmende og dermed
hindre personlige og politiske skgn. Og
jo vasentligere kampen om ytringsfri-
heden er i forbindelse med stillingsbe-
szttelse, jo mindre plads vil der typisk
vare til de objektive hensyn.

Jurist og gkonomforbundet er tradt
ud af sagen om Jussi Merklin, fordi han
ikke ville g4 ind p& forbundet betingel-
ser: — Han maétte ikke udtale sig eller

-. Merklin ansd ikke sine inte-
resser for varetaget gennem forbun-

dets ensidige forhandlingslinie og kgb-

slden med centraladministrationens le-
delse. (Forbundets medlemmer han
ikke fiet en loyal begrundelse for for-
bundets udtreeden af sagen). Jeg synes
— p& baggrund af denne sag og forbun-
dets linie i gvrigt — at det vil vare mere
i trdd med erfaringerne at fraride med-
lemmerne at henvende sig til deres fag-
forening (Jurist- og gkonomforbundet),
da det &benbart betyder en yderligere
indskreenkning af medlemmernes
ytringsfrihed.

Ytringsfrihed er ikke noget man kan
handle om, hverken i forbund eller
navn(udvalg). Dens omfang kan kun
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bestemmes af medlemmernes opfattel-
se, og dens graenser kan kun fasts®ttes
konkret historisk gennem stadig kamp.

Konflikten mellem arbejdsgivernes
(her det offentliges) og arbejdernes in-
teresser kan ikke lgses inden for sy-
stemet, men man kan arbejde pa at
klarlegge konflikten (modsat den om-
handlede vejledning) for derved at
blive i stand til at rette skytset mod det
rette mal for arbejderne.

3. Det er nok muligt at en del af forkla-
ringen pd vejledningens begrensning
skal hentes i den forening, der har ud-
sendt den. En forening med s bredt et
formal (se Retferd nr. 8, side 133) og
folgelig s& bred medlemskreds risike-
rer, at den »kritik« foreningen kan
rejse over for offentligheden ofte netop
ma blive overfladisk og begrenset af
kravet om politisk bredde. Forenin-
gens funktion bliver i denne sammen-
hang - uanset intentionerne — at af-
hjelpe fagforeningens (Jurist- og gko-
nomforbundet) mangelfulde oplysning
og arbejde for medlemmernes interes-
ser, herunder interesse i at ytre sig.
Man kan hibe p&, at foreningen
overskrider disse grenser og bliver en
egentlig magtfaktor med funktioner,
som ligger ud over systemlapperiet.

Vejledningen suppleres af et udbygget
debatopleg, udarbejdet af Carsten Mi-
chael Henrichsen. Debatoplagget er
netop, hvad det giver udtryk for. Op-
legget barer preeg af samme funda-
mentale begrensninger som vejlednin-
gen, men er si klart i sin argumenta-
tion og s& indholdsmassigt udbygget,
at det netop er egnet for debat.

Vejledningen og debatoplegget kan
bestilles ved at indsende en frankeret
svarkuvert til: Dansk Retspolitisk For-
ening, Ved Volden 5, 5. tv, 1425
Kbh. K.

Gitte Jensen



