Kgnnenes ligestilling og forfatningen
— en status

Ruth Bader Ginsburg

Vellykket tilflugt til forfatningen som grundlag for fijernelse af kgnsdi-
skriminerende bestemmelser i lovgivningen er en meget ny udvikling.
Indtil 1971 vaklede hgjesteret (supreme court) nasten ikke. Den bekraef-
tede vedholdende regeringsmagtens autoritet til at klassificere efter kgn.
Stater kunne forhindre kvinder i - eller beskytte dem imod — at arbejde
som sagfgrere,! bartendere? og lzgdommere.3 Indtil 1970erne retfaer-
diggjorde lovgivere og dommere bogstavelig talt enhver kgnsmeassig
forskelbehandling med, »at den var til fordel« for kvinder. Galante juri-
ster forklarede, at forskelsbehandling af kgnnene i sin struktur og udfp-
relse diskriminerer til fordel for kvinder. Hverken lovgivere eller dom-
mere ansd kgnsdiskriminerende regler som »back of the bus«-regler.
Tvertimod haxvededes disse regler at placere kvinder pi en piedestal.*
Denne historiske baggrund har betydning i dag. Den har gjort mange
feminister misteenksomme over for angivelig positiv szrbehandling. Li-
gestillingstilh@ngere hevder fortsat, at med kun nogle fi serbestemmel-
ser ville kgn ikke vare en nar si suspekt kategori.® Kgn skulle vare et
forbudt kriterium for forskelsbehandling.6 Disse fortalere gentager Sarah
Grimkes pastand fra 1837: Mznd behgver ikke at tilbyde kvinder sarlige
tienester, de skal blot ophgre med undertrykkelsen.?

Hgjesteret (high court) har endnu ikke opfattet den fulde dimension i
den standende uenighed omkring kgnsmassig forskelsbehandling. Pro-
cesser i 70erne, startet af kvinder og mand, der udfordrer de traditi-
onelle rolleopfattelser, involverer en bred vifte af emner: arbejdsmassig
diskrimination, uddannelsesmassige uligheder, forskelsbehandling i so-
cial sikring, kgnsdiskriminering i legdommerudtagelse og aldersregler,
klassifikationer, der diskriminerer forazldre eller bgrn i forbindelse med
fgdsel udenfor ®gteskab, ufordelagtig behandling af gravide kvinder og
restriktioner i adgangen til preevention eller abort. Professor Kenneth
Karst udtrykker det s&ledes: Ikke alene sager omkring kgnsdiskrimina-
tion, men ogsi sager omkring prevention, abort og uzgteskabelige bgrn
udger forskellige facetter af det samme emne: Skal kvinder have mulig-
hed for at deltage fuldt og helt i nationernes sociale, politiske og gko-
nomiske liv pa lige fod med mand?® Dette er et forfatningsmessigt
spgrgsmil, fremhaver professor Karst, sikkert et af de vigtigste her i
det sidste kvartal af det 20. 4rhundrede.®

Til forskel fra professor Karst kan eller vil Hgjesteret (supreme cou-
rt) ikke se alle disse sager som en del af det samme store spgrgsmél.
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Tidligere afggrelser placerer explicit kgnsmassig forskelsbehandling,
uzegteskabelige bgrn, graviditet og abort i hver sin bas. Roe v. Wade'®
og Doe v. Bolton''- afggrelserne fra 1973 vedrgrende aborter, nevner
f.eks. knap nok kvinders rettigheder. De er ikke afsagt med henvisning
til beskyttelse af ligerettigheder eller til grundsetningen herom. Snarere
baserede hgjesteret (SC) sig pa en strikt opfattelse af personlig frihed og
autonomi hentet fra garantien for »due process«. Professor Lawrence
Tribe papegede, at ingenting i Hgjesterets analyse af Roe v. Wade og
Doe v. Bolton pegede pa de kgnsspecifikke indskrenkninger i abortre-
striktioner.12 En udvidet forstielse i disse afggrelser kunne have gjort
det vanskeligere for retten at komme frem til den afggrelse, som den
overraskende gjorde i 1977, at hverken forfatningen eller staternes
grundlov forudsatter, at sygesikringen betaler for frivillige aborter.!?

Afggrelser, der tager sigte p& andre spprgsmal i forbindelse med gra-
viditet, har fulgt en slingrende kurs. I 1974 afgjorde retten, at skolele-
rere ikke ma afskediges eller tvinges til at tage orlov pd et bestemt
tidspunkt af graviditeten.'* Sadan praksis, udtalte retten, ville stride
mod »due process«. Men det samme &r afgjorde High court, at en
statsstgttet plan om indkomstbeskyttelse for handicappede kunne ude-
lukke graviditet uden at krenke forfatningsmassige garantier.’” 1 De-
cember 1976 udtalte retten, at denne praksis ogséd var forenelig med art.
VIL.'¢ En arbejdsgiver kunne bortvise kvindelige reportere, der var
uarbejdsdygtige p.g.a. graviditet og fpdsel.!” Men ngjagtig et ar senere
ansi retten det for ulovligt med henvisning til art. VII, at en arbejdsgi-
ver bergvede kvinder, der var uarbejdsdygtige p.g.a. graviditet, deres
anciennitetsoptjening.!®

Hvornar bliver forskelbehandling af gravide eller tidligere gravide en
forskelsbehandling, der grunder sig pd ke¢n? Dommer Stevens gav
denne sammenfatning: Mens rettens svar burde vare »altid« viste det
sig i 1976, at vare »aldrig« og nu er det dbenbart »undertiden«.'?

I sager der falder inden for det omrade, der af retten anses for beskyt-
tet af grundsztningen om lige rettigheder — situationer der explicit dre-
jer sig om mand/kvinde klassifikation — udviklede der sig en vigtig dok-
trin 1 hgjesteret (SC) i 1976.

I nogle &r har hgjesteret (SC) hevdet at kunne tilslutte sig en »to-
daekker« model i sit syn pa ligestilling.2° Stgrsteparten af lovgivningen
rangerer pa det underste dek og kan passere en juridisk bedgmmelse,
hvis forskelbehandlingen knytter sig til legitime statslige interesser. Ret-
tigheder, der benzvnes fundamentale eller klassifikationer, der er kate-
goriseret som mistenkelige, rangerer derimod p det gverste daek og er
genstand for en rigoristisk underspgelse. For at kunne passere den mi
det lovgivningsmassige mal vere tvingende og klassifikationen ngdven-
dig for dets udfgrelse.

Kgnsmessig forskelbehandling bedgmte mange iagttagere i de tidlige
70ere til at falde imellem de to d=k.?? Denne analyse hvilede for stgr-
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stedelen p4 Hpgjesterets (SC) enstemmige afggrelse i Reed v. Reed.??
Idet retten udtalte, at klassifikationer »skal vere rimelige, ikke vilkar-
lig, og m& hvile pa en grund, der har en reel og vaegtig forbindelse med
lovgivningens forméal«,?’ kendte den en Idaho-regel ugyldig, der gav
mand obligatoriske fordele ved administration af faste ejendomme.?*
Der var nogen tilkendegivelse af, at stats- og fgderale retter ville udpve
den strengeste preve i synet p& sager om konnets betydning. California
Supreme Court var den forste hgjesteret (high court), der erklerede
kgnnet for en suspekt klassifikation.? Idet retten kom til, at en statslig
regel, der udelukker kvinder fra at blive bartendere, kreenkede de lige
rettigheder, udtalte retten i California: Den piedestal, som kvinder er
blevet placeret pd viser sig ofte ved ngjere eftersyn at kunne afslgres
som et bur.?¢

To ar senere i Frontiero v. Richardson?’ lante fire dommere i De For-
enede Staters Hgjesteret (Supreme Court) disse linjer nzsten ord for
ord.?® De var ogsd parate til at erklere kgn, pa linje med race og
national oprindelse, for et forbudt grundlag for officiel forskelsbehand-
ling. Men endnu har der ikke vist sig en femte stemme for den opfattel-
se. De fleste dommere ser ud til at afvente udviklingen pa den politiske
arena, herunder forst og fremmest den skaebne, der bliver ligeretstilfg-
jelsen til forfatningen til del.?® De er alle uden tvivl klar over den histo-
riske realitet, at koncipisterne af den fjortende tilfgjelse til konstituti-
onen ikke bekymrede sig om mands og kvinders ligestilling i lovgivnin-
gen.30

I december 1979, fremforte Hojesteret (Supreme Court) en ny formu-
lering omkring beskyttelse af lige rettigheder — et midterste dek, sagen
var Craig v. Boren.?' Den drejede sig om Oklahoma’s besynderlige
forbud, der beskyttede drenge. Piger i Oklahoma kunne kgbe 3,2 ¢l, nar
de var 18. Drenge maitte vente til de blev 21. Dommer Brennan, der
skrev rettens flertalsudtalelse, gjorde rede for »midterdeksprgven«:
Klassifikation efter kgn er forbudt, undtagen i tilfzlde, hvor det lovgiv-
ningsmassige formal er vigtigt og klassifikationen knytter sig vasentligt
til det vigtige formAl.>? Antagelig er et vigtigt lovgivningsmassigt formal
noget, der er mere end noget lovligt, men p4 den anden side mindre end
noget tvingende. En vesentlig tilknytning er Abenbart noget, der er
mere end blot en fornuftsmassig men mindre end en ngdvendig tilknyt-
ning. Men klassifikationen var ikke nogen virkelig fordel for kvinder.
Den hvilede p4 en velkendt rolleopfattelse: den aktive dreng, aggressiv
og selvhavdende, den passive pige, blid og eftergivende.

Graig v. Boren er blevet beskrevet som en ligegyldig sag i betragtning
af de ubetydelige interesser, som de tgrstige drenge truede.3? Men last
sammen med sagen Califano v. Goldfarb,** hvor den samme argumen-
tation blev anvendt, aner man rettens erkendelse af, at forskelsbehandling
p-g.a. kgn er et tveagget sverd.
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Goldfarb drejede sig om sociale sikringsregler, der automatisk beret-
tigede enker til forsgrgertabserstatninger. En enkemand derimod kunne
kun blive berettiget, sAfremt han kunne bevise, at hans kone stod for tre
fijerdedele af parrets underhold.?*> Dommer Stevens mindretalsudtalelse
i Goldfarb er sarlig interessant.> I modsatning til flertallet koncentre-
rede dommer Stevens sig om diskriminationen mod enkemanden i ste-
det for om det ringe udbytte, en kvindelig lgnarbejder far ud af at betale
til de sociale sikringsordninger. Han stillede det kritiske sporgsmal:
Hvorfor findes denne diskrimination mod gruppen af mand? Det var
ikke fordi kongressen havde de fjerneste intentioner i retning af at for-
bedre kvinders position i deres pkonomiske streeben. Tvartimod afspej-
lede den lovgivningsmassige historie en lang lovgivningsmassig vane —
en betinget refleks, en bestemt méide at betragte kvinder p4. Den di-
skrimination, som Goldfarb markede, var blot et tilfeldigt biprodukt af
lovgivers traditionelle syn p& kvinder: kvinder er det svage kgn, sam-
fundets bgrneopdrager, mzndenes undergivne eller vedhang.3’

Denne betingede refleks satte sivel Hannah som Leon Goldfarb i bés.
Klassifikationen uafhangig mand/afhengig kvinde er, nir alt kommer til
alt, den typiske kgnsmassige struktur i loven.3® Den »falder sammen
med de rolletyper, samfundet leenge har pilagt os«,* og den har alle
kendetegnene pd en selvopfyldende profeti. Som en akkumuleret effekt
hindrer love af den art sivel mend som kvinder i at valge deres egen
livsvej baseret pa individuel begavelse og tilbgjelighed.

Graig v. Boren blev vundet med en 7-2 afgerelse. I Goldfarbsagen skil-
tes stemmerne skarpt 5-4. 4 medlemmer af retten gentog atter det histo-
riske argument. Den forskelsbehandling, som Goldfarb angreb, afspej-
lede de fleste kvinders situation, den virkede til deres fordel og den var
administrativt hensigtsmassig.*® Men méaske var en stemme eller to hos
mindretallet under indflydelse af de hgje omkostninger, der skulle til for
at gore Kongressens model kgnsneutral. Goldfarb var den fgrste vel-
lykkede sag om kegnsdiskrimination og ligestilling, der fik vasentlige
pkonomiske konsekvenser. De fem hundrede millioner dollars, som
blev anslaet af kammeradvokaten*! er nok i overkanten, men ikke helt
ved siden af.

I helene p& Goldfarb kom Califano v. Webster.*? Her forsggte retten
en vigtig sammenkadning. Den udtalte sig om forskellen p4 utilladelig
individuel forskelbehandling og tilladelig oprejsning for tidligere uret.
Webster havde en social sikrings klassificering, der var i fuld funktion
fra 1956 til 1972, og som gav et mere favorabelt méinedligt beregnings-
grundlag for kvindelige pensionister end for mandlige pensionister.*3
Denne ordning er, i modsatning til Goldfarb, blevet indfgrt som en
direkte reaktion pd omvendt diskriminerende betingelser, sarligt lave
lgnninger for »kvindearbejde« og kvinders tidligere pensionsalder, der
rutinemassigt pitvinges kvinderne men ikke mandene af arbejdsgiver-
ne. Kongressen forsggte at reducere de afledede virkninger af disse
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betingelser p4 den arbejdende kvindes gkonomiske stilling i hendes
pensionsalder.#* Kongressen afskaffede forskellen i 1972 ved at udvide
det favorable beregningsgrundlag til ogs& at gelde mend. Baggrunden
for denne ligestilling var ligelgnsloven fra 196345 og artikel VII i borger-
retsloven fra 1964. Kongressen har udvidet begge disse love ved i 1972
at udstrekke dem til savel offentlige som private ansazttelsesforhold.
Disse love forbgd den forskelbehandlende arbejdsgiverpraksis, som ud-
gjorde grundlaget for det kgnsspecifikke forskelbehandlende regels®t
fra 1956.

Per curiam udtalelsen fra Webster fremhaver, at i mods®tning til
Goldfarb, byggede det fordelagtige beregningsgrundlag ikke pa en ro-
mantisk patriarkalsk opfattelse af kvinder som mands tilbehgr. To
punkter er afklaret i udtalelsen: 1) nir, som i Webster-sagen, lovgivnin-
gen direkte tager sigte pd forskelsbehandling for at reparere den, er
kgnsmessig forskelbehandling, i det mindste som en midlertidig foran-
staltning, forfatningsmessig tilladt.*¢ 2) nar, som i Goldfarb, forskelbe-
handlingen har sine rgdder i traditionelle kgnsroller og ikke med over-
lzeg er specielt indrettet pa at give oprejsning for tidligere uret, er for-
skelsbehandling p& grund af kgn forfatningsstridig.*” Hvis retten holder
sig til Webstersammenkadningen,*® vil den kun opretholde en kgns-
massig forskelsbehandling, der retferdigggres som kompensatorisk,
og safremt denne forskelsbehandling rent faktisk af lovgivningen er an-
vendt af reparerende grunde snarere end ud fra en fordom omkKring
»sidan som kvinder nu engang er.« Endog i disse tilfelde vil forskels-
behandlingen blive opretholdt, sAfremt den passer godt med det kom-
penserende formal. Webster-sagen forspger med andre ord at bevare og
stgtte en generel regel om lige behandling, mens den lader en dgr sta
aben for @gte kompensatorisk forskelsbehandling.

Websters per curiam udtalelse far muligvis en indflydelse pa mere
omstridte positive sazrbehandlingsspgrgsmél, der nu nar Hgjesteret
(hich court). Den kunne veare udgangspunkt f.eks. for rettens overvejel-
ser i forbindelse med University of Californias bestyrelse v. Bakke.*
Det program, som Bakke angriber, der tager sigte p4 at gge andelen
af minoriteter som medicinstuderende og i den medicinske profession, er
sandelig ikke i overensstemmelse med historiske rolleopfattelser naret
af racemessige fordomme. Tvartimod er det eneste iagttagelige formél
med programmet at ggre bod pa lang tids ufordelagtig behandling af
racemassige minoriteter.’® Yderligere er programmet en overgangslgs-
ning. Det er et overlagt forsgg p4 som en midlertidig foranstaltning at
ride bod pa de gkonomiske og sociale ulemper, som sorte og andre
ghettoiserede minoriteter har métte trekkes med.5!

Der er naturligvis betydelige forskelle pa de to sager. Kampen mellem
personer, som faktisk har oplevet tidligere diskrimination og den favori-
serende gruppe ma anses som mere lige i sagen Bakke end i Webster. Pa
den anden side kan der argumenteres for, at »kompensationen med en
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udelukkende tilbagevirkende kraft, som det var tilfxldet i Webster-sa-
gen, fortjener stgrre mistenksomhed end en forholdsregel, der direkte
tager sigte pa at dbne vejen for reelle lige muligheder, hvilket er temaet i
Bakke-sagen.

Den kompensation, der blev tilbudt kvindelige pensionister i Web-
ster-sagen, havde ingen virkning i retning af at forandre de diskrimine-
rende forhold p4 arbejdsmarkedet. Derimod er det specielle optagelse-
sprogram i Bakke udformet med henblik pa at @ndre den medicinske
professions sammensatning.

Yderligere illustrerer Bakke-sagen, at de faktorer, der skaber hen-
holdsvis race- og kensdiskriminering, ikke er identiske. Allan Bakkes
problem er oprigtigt talt langt mindre frembragt af det specielle minori-
tetsoptagelsesprogram end af den dramatiske vakst i kvinders immatri-
kulation.5* Denne vakst er ikke sket gennem en energisk rekruttering af
kvinder fra universiteternes og hgjskolernes side. Alt hvad der er sket,
er blot en mere &benlys placering af velkomstskiltet.

Kvinder har ikke faet lagt hindringer i vejen i samme udstrezkning,
som minoriteterne har p4 grund af den stadig markbare virkning af
ufrivillig adskillelse i boligomrader og i samfundslivet. De fleste kvin-
der, som ikke tilhgrer en mitoritet, star ikke over for en formidabel
risiko for »dgd i tidlig alder«<.5* Kvinder findes lige s& ofte som mend i
nesten ethvert kvarter eller enhver gkonomisk klasse. Piger er blevet
svart handicappet pi grund af nogle aspekter i den offentlige uddannel-
sespolitik. Faglige uddannelser og sportsundervisning er igjnefaldende
eksempler.’> Men hvad anghr adgangsprpven’® til det juridiske studium
har kvinder f.eks. i de senere &r haft et lille forspring fremfor mand.57
Méske har denne kendsgerning noget at ggre med det sidste svar i
Hgjesterets (supreme court) 1976-sessions dyst med kgnsdiskriminati-
onen. I Vorcheimer v. School district of Philadelphia’® blev retten kon-
fronteret med spprgsméalet om, hvorvidt Philadelphia kunne opretholde
kgnsadskilte mellemskoler for begavede piger og drenge. Central High,
den skole som Philadelphia reserverede for dygtige drenge, var byens
&ldste og mest estimerede offentlige mellemskole. Girls High, der er
grundlagt Artier senere, var stedet for dygtige piger. Men akterne i
Vorcheimer-sagen fremviste kun meget tyndt bevis for vasentlige for-
skelle mellem de to skoler.’® P& dette grundlag argumenterede skole-
myndighederne, at adskillelsen ikke var stemplende. Skont adskilte, var
Central og Girls »lige«. Delte p4 midten 4-4, kunne dommerne ikke na
nogen afggrelse. Den nedenfor nevnte afggrelse, der giver skolemyn-
dighederne®® medhold, forbliver derfor det sidste ord i striden.

Ingen tidligere afggrelse har banet vejen for en direkte udfordring pa
forfatningens grund af adskilt skolegang for piger og drenge. Brown v.
Board of Education,®' den ledende skoleadskillelsessag, fglger efter en
generation af processer.%? De forudgiende afggrelser lagde vaegt pa de
veesentligt ringere muligheder, som sorte fik, og pa de uligheder, der til
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overmil blev bevist for retten.®? Vorcheimer er muligvis en sag, der er
blevet bragt for retten for tidligt. Med tiden kan retten méaske som
endnu et skridt pA den lange vej forventes at forstd det, som de fleste
paedagoger i dag indser. Som Christopher Jencks og David Riesman
udtrykker det, bliver reservationen af en hvilken som helst institution
for mend »sandsynligvis en bevidst eller ubevidst foranstaitning, der
bevarer stiltiende antagelser om mands overlegenhed, antagelser for
hvilke kvinder senere ma bere udgiften. «%*

Sammenfattende kan det siges, at forfatningens stilling p4 dette om-
rade, ligesom den offentlige debat omkring m@nd og kvinder, befinder
sig pa et mellemstadium. Ratifikationen af ligestillingstillegget til forfat-
ningen ville give retten (supreme court) et klart tegn — et sikrere stisted
for dens afgorelser end femte og fjortende tilleg. I mellemtiden, mens
doktrinen udvikler sig, er retten skarpt delt, og dens fremtidige vej er
usikker. Som en distriktsdommer udtrykker det: Dommere i de lavere
retter, der sgger efter vejledning i Hgjesterets (Supreme Court) prace-
dens i 1970erne omkring kensdiskrimination, far en »ubehagelig for-
nemmelse« — ligesom spillere i et terningespil, som ikke »er absolut
sikre pd, at der er en terning.«

Denne artikel er oversat af Kirsten Ketscher fra Womens’ Rights Law
Reporter, 4. drgang no. 3 1978, der udgives af Rutger's Law School,
State University of New Jersey, New Jersey, USA.

Ruth Bader Ginsburg er professor i retsvidenskab ved Columbia Uni-
versity og Advokat for den amerikanske organisation for borger-rettig-
heder.
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