(Akonomisk kriminalitet
— en generel oversigt

Torben Koch

Forskellige begreber

Traditionel kriminalitet

Nér kriminalitet og kriminalisering dreftes, stilles der sadvanligvis tre
spgrgsmél: /, hvad skal kriminaliseres? 2, hvor skal det kriminaliseres
(serlov - straffelov)? og 3, hvor meget skal det kriminaliseres (spgrgs-
mélet om strafudmiling som udtryk for hvor beskyttelsesverdig den
interesse, der krenkes ved den pigaldende handling, er)? Ethvert
samfund vil besvare disse spgrgsmal forskelligt, afhangigt af en rekke
almene og specielle faktorer, hvor den vigtigste almene faktor er pro-
duktionsforholdene.

I Danmark kan vi i »Borgerlig straffelov« lase, hvilke interesser,
staten har anset for at vare mest beskyttelsesverdige. Ikke overra-
skende er forskellige krenkelser af den private ejendomsret placeret
helt centralt bdde kvalitativt og kvantitativt. (Straffelovens kapitel 28).
Det er karakteristisk for den alvorlige ejendomskriminalitet, at den byg-
ger pA konstruktionen vinding-tab, hvor krenkeren forsatligt tilfgjer
den krznkede et tab, som kan ggres op i penge, og som ret ngjagtigt
xkvivalerer gerningsmandens vinding.

Handlinger af denne type er karakteriseret ved at vare individual-
kraznkelser, hvor beskyttelsesobjektet er det enkelte individs formuego-
der. Den lidte pkonomiske skade (tabet) afvejes sanktionsmassigt gen-
nem strafudmadlingen, som under szrlige omstendigheder kan gh op til 8
ars fengsel, og som kun under formildende omstendigheder, fx. det
lidte formuetabs ringe betydning, er bgde eller h=fte.

Der er her tale om en strafferetlig regulering pA mikroniveau, hvor det
centrale er det enkelte individs — og statens — interesse i, at den private
ejendomsret ikke lider overgreb, og hvor skaden er det enkelte individs
pgkonomiske tab, som i gvrigt kan dekkes ind gennem diverse forsik-
ringsordninger samt ved fradrag pd selvangivelsen. Handlingens sam-
fundsmassige skadevirkning er i modsztning til tidligere reelt meget
ringe, og den alvorlige kriminalisering baeres i dag stort set kun af ide-
ologiske argumenter.

Lovbryderen og hans sociale baggrund kender vi alle. Hans adferd er
totalt set mere et socialt end det er et kriminelt problem, men det er
ham, der idgmmes frihedsstraf, og det er ham, der stemples som krimi-
nel. Han stdr uden for samfundets organisme, han star uden for pro-
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duktionen, men alligevel har samfundet brug for ham som et led i det
ideologiske forsvar.

Bekaempelsen af denne form for kriminalitet prioriteres da ogsa meget
hgjt af statsmagten, hvilket kan afleses sivel pa den uddannelse - ide-
ologisk og praktisk — politiet fir, som de funktioner, politiet varetager i
prakksis. Helt tilsvarende synspunkter gor sig geldende for anklage-
myndighedens vedkommende. Det er karakteristisk for et samfund af
vor type, at den institution, der arbejder med efterforskning og bekem-
pelse af kriminalitet, nasten udelukkende koncentrerer sig om traditi-
onel berigelseskriminalitet i den borgerlige straffelovs forstand.

Organiseret kriminalitet

Organiseret kriminalitet forveksles ofte begrebsmassigt med gkonomisk
kriminalitet, hvilket m& anses for szrdeles uhensigtsmessigt. Denne
form for kriminalitet, der blot er en afart af den traditionelle, kan defi-
neres som traditionel kriminalitet sat i system af professionelle fuldtid-
skriminelle. Typisk er der tale om rgverier, tyverier, hzlerier, salg af
nakotika, prostitution, ulovligt spil og smugleri.

Det er p4 den ene side klart, at den omtalte kriminalitets samfund-
smessige skadevirkninger er vasentlig stgrre end den traditionelle kri-
minalitets pa grund af den systematisering og organisering, der finder
sted, men det er pa den anden side lige si klart, at den kriminelle
adferd finder sted isoleret fra produktionsforholdene i samfundet,
hvorved kriminaliteten bliver mere synlig samt at udgverne er traditi-
onelle kriminelle, der blot er vesentlig mere professionelle.

I de seneste &r har der dog vist sig en tendens til, at de professionelle
kriminelle bevager sig ind pa visse omrader inden for den gkonomiske
kriminalitet, da profitmulighederne er bedre og risikoen for afslgring er
ringere. Herved bliver overgangen mellem den organiserede kriminalitet
og den gkonomiske kriminalitet glidende, men det méa understreges, at
basisformerne altid vil vare forskellige.

@konomisk kriminalitet

Begrebet er sggt defineret p& en rekke forskellige mader, uden at man
dog er naet frem til en entydig og przcis definition. Dette er neppe
heller muligt, som Jgrgen Jepsen ligeledes er inde pa i sin artikel 1i
Retferd, nr. 9, da spgrgsmélet om definitionen af gkonomisk kriminali-
tet samt forskellige kontrolstrategier i relation hertil i hgj grad er spgrg-
smal om styrkeforholdet mellem klasserne i samfundet, hvor den kon-
krete udformning af samfundets kriminalpolitik reflekterer dette styrke-
forhold, og da kriminologer, som andre forskere, har et forskelligt poli-
tisk udgangspunkt, vil definitionen ogsa vere preget heraf.

Jeg har valgt af definere gkonomisk kriminalitet som en »handling,
der indebzrer en overtredelse af strafsanktionerede bestemmelser, der
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tilsigter at regulere erhvervsmassig adferd, med det formAal at opna
direkte eller indirekte vinding, og som pa grund af dens skadevirkninger
mé vurderes som samfundsmassig uacceptabel«.

Bemarkninger til begrebsbestemmelsen

Udgvelse af erhverv

Det vigtigste element i denne noget diffuse definition er, at kriminalite-
ten skal st i forbindelse med udgvelse af erhverv, hvorved udelukkes
kriminalitet vedrgrende gkonomiske vardier og anden kriminalitet, der
har gkonomisk vinding som motiv, men som ingen forbindelse har med
udgvelse af erhvervsvirksomhed. Man kunne i stedet tale om erhvervs-
kriminalitet eller erhvervslivets kriminalitet, men termen gkonomisk kri-
minalitet vil her blive opretholdt.

Der tznkes i denne forbindelse p& en ganske almindelig erhvervsvirk-
somhed, hvor der som led i virksomhedens almindelige drift begas for-
skellige lovovertradelser med henblik p4 opnéelse af den stgrst mulige
profit. Det er virksomheden, der foretager lovovertredelsen, men det er
naturligvis personer i virksomheden, der har kompetence til at handle
pé et hgjt niveau, der foretager de faktiske handlinger. Det kan fx. vare
ejere, bestyrelsesmedlemmer, direktgrer, prokurister, regnskabsfolk el-
ler virksomhedens advokat eller revisor eller allehinde kombinationer
heraf.

Det er karakteristisk, at lovovertreedelserne kun lejlighedsvis finder
sted i relation til virksomhedens totale aktiviteter, men de er pa den
anden side mere eller mindre bygget ind i dele af virksomhedens struk-
tur og arktivitet, hvilket som oftest ggr det meget vanskeligt at gennem-
skue. Virksomhedens udgangspunkt er med andre ord lovligt i modsat-
ning til udgangspunktet for den organiserede kriminalitet.

Legalt — sociologisk forbrydelsesbegreb

Man kan i hgj grad diskutere, om man skal anlegge et legalt forbrydel-
sesbegreb — som her ~ eller om man skal anvende et sociologisk, der
ligeledes medtager savel overtredelse af ikke-strafsanktionerede regler
som overtredelse af en razkke forskellige moralsk orienterede normer.
Man kunne kalde disse overtredelser kriminaloide.

Jeg har valgt det det legale begreb for at ggre definitionen juridisk
brugbar, men det mi erkendes, at det aktuelt satter visse begraensnin-
ger for, hvad der kan falde ind under begrebet gkonomisk kriminalitet.
Det er dog samtidig min opfattelse, at stort set de fleste former for
samfundsmaessigt uacceptabel adferd i erhvervslivet under en eller an-
den form er kriminaliseret gennem de nugzldende regler, problemerne
ligger blot andre steder jfr. nedenfor. Det er dog af afgprende betydning
ved undersggelser og analyser inden for forskellige omrader af den
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gkonomiske kriminalitet, at man der anvender et sociologisk forbrydel-
sesbegreb for at beskrive delomriderne si pracist som muligt — ikke
mindst med henblik pa en eventuel kommende kriminalisering.

Vinding som formal

I erhvervslivet er det en naturlig og logisk ting, at de handlinger, der
foretages, har til hensigt at tilfgre virksomheden en vinding under en
eller anden form. Det er faktisk det drivende motiv i al erhvervsvirk-
somhed at opna stgrst mulig vinding, hvilket sker pa bekostning af
samfundet, forskellige grupper i samfundet, medarbejdere eller konkur-
renter.

Da lovovertredelser i erhvervslivet ma betegnes som et led i virk-
somhedens drift, hvorved disse oftest fremstr som planlagte og gen-
nemtenkte, forekommer det naturligt at betegne vindingsmotivet som
den afggrende kriminogene faktor for disse lovovertradelser.

Vinding kan veare savel direkte som indirekte

Typisk vil handlinger under begrebsbestemmelsen medfgre en direkte
vinding, men pa den anden side foretages der en rekke handlinger, hvor
vindingen er en indirekte konsekvens af handlingen. Dette kan fx. vaere
tilfeldet ved at foretage handlinger, der skader ens konkurrenter, hvor
virkningerne i form af vinding forst slar igennem efterhdnden. Eller det
kan ske ved at undlade at foretage foranstaltninger til fjernelse af en
forureningskilde, hvorved veasentlige omkostninger spares, eller ved
undladelse af at foretage en pakraevet sikkerhedsforanstaltning i forbin-
delse med arbejderbeskyttelse.

Samfundsmassig uacceptabel skadevirkning

Ved vurderingen af, hvor alvorlig man strafferetligt bpr taksere en lov-
overtradelse inden for dette omrade, bgr man tage sit udgangspunkt i en
vurdering af handlingens skadevirkning. For samtidig at understrege, at
denne skadevirkning skal szttes i et samfundsmeassigt mere end i et
individorienteret perspektiv, méi det fordres, at handlingen pa grund af
denne skadevirkning mé anses for samfundsmassig uacceptabel.

Man bgr ved vurderingen af en handlings strafverdighed vurdere
dens reelle samfundsmassige konsekvenser, hvorved man bor flytte
tyngdepunktet fra en strafferetlig regulering p& mikroniveau til en straf-
feretlig regulering pA makroniveau. Straffeloven mé i hgjere grad be-
skytte samfundsmassige eller overindividuelle interesser. Som det er
nu, er dette ikke tilfzldet, idet disse interesser er inferigrt placeret i
diverse szrlove.

Begrebet samfundsmassig uacceptabel skadevirkning er vanskeligt at
handtere, méske iser som strafferetligt kriterium, men vanskeligheden
ber i sig selv ikke afholde fra at forsgge at anvende det.
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Det kan til den ende vaere hensigtsmeassigt at sgge at tydeligggre
begrebet skadevirkning ved at oplgse det i fire mere konkrete underbeg-
reber: /, gkonomisk skade. Skaden kan sivel besta i tab, der lader sig
gore op i kroner og gre som i tab, der af en eller anden grund ikke lader
sig gpre op. Skaden kan ramme en bestemt person, en ubestemt kreds
af personer, en eller flere andre virksomheder, det offentlige eller sam-
fundet som sidant. 2, fysisk skade. Handlingen skal kunne anrette di-
rekte eller indirekte fysisk skade p& personer, fast ejendom (med risiko
for skade pa personer) eller miljg. 3, social (psykisk) skade. Handlingen
skal kunne forringe menneskers sociale (psykiske) forhold fx. bolig eller
arbejdsforhold. Skaden lader sig vanskelig ggre op, men den kan vaere
egnet til at indgd som et moment i en samlet bedpmmelse af en hand-
lings totale skadevirkning. 4, ideel skade. Handlingen skal kunne for-
styrre eller gdelegge ideelle interesser. Disse ideelle interesser vedrgrer
hele den made, hvorpa erhvervslivet og derigennem hele samfundet
fungerer pa, hvor det er af afggrende betydning at en rekke standarder
for moralske og etiske normer opretholdes samt at erhvervslivet i det
hele taget udviser en samfundsbevidst adferd.

Hyvilke lovovertradelser falder inden for den gkonomiske
kriminalitet

Den gkonomiske kriminalitet kan inddeles i fire hovedgrupper, hvor
kriteriet for inddeling er beskyttelsesinteressen.

Forbrydelser mod staten

Gennem forordning af 11. april 1840 om de forskellige berigelsesforbry-
delser gav @rsted udtryk for den opfattelse, at berigelse med hensyn til
statsindtegter skulle holdes uden for denne forordning. Et hundredeog
ti &r senere skrev Hartvig Jakobsen i » Skatteret« (1950), at nar i gvrigt
hederlige borgere, der aldrig ville angribe andres formue, kunne gribes i
skattesvig, talte dette for, at man hverken subjektivt eller objektivt
kunne sidestille denne forbrydelse med bedrageri. I stedet burde man
tale om en szregen, direkte mod den offentlige forvaltning rettet for-
brydelse.

Denne opfattelse er stadig den fremherskende, men der er al mulig
grund til at spge den afggrende xndret. Udviklingen i samfundet viser,
at staten pd de fleste omrader griber mere og mere regulerende ind i
forhold, der tidligere var undergivet det private initiativ. Forskelligartet-
heden i statens indtagtskilder tager til i og med at flere varegrupper
belegges med stigende afgifter, ligesom staten pA den anden side i sti-
gende grad yder lin, garantier til 1An og forskellige subventioner eller
tilskud til erhvervslivet. Alle disse omstezndigheder giver mulighed for
flere og mere forskelligartede samt vanskeligt gennemskuelige forbry-
delser over for staten, forbrydelser som stgrsteparten af samfundets
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medlemmer betaler for gennem skatter og afgifter. Det ma derfor anbe-
fales, at udviklingen p& dette omride ngje fplges og ggres til genstand
for nermere analyser samtidig med, at man sgger et @ndret syn p disse
forbrydelsers strafferdighed gennemfart.

Forbrydelserne mod staten kan inddeles i fem grupper: /. Skattesvig,
2. Told- og afgiftssvig, 3. Subventionssvig (svig med forskellige tilskud-
sordninger, herunder svig i forbindelse med EF-markedslovgivning), 4.
Svig i forbindelse med ydelse af 14n under garantier, og 5. Valutaforbry-
delser.

Forbrydelser mod miljget
I takt med den stigende industrialisering er der sket en tiltagende forur-
ening af det fysiske miljg. Denne forurening har i de senere ir veret si
omfattende, og presset fra befolkningen og dele af pressen s stort, at
folketinget har indset det ngdvendige i at sgge at begrense denne forur-
ening p4 forskellig mide (fx. gennem miljploven). Dette modsvares af
forurenende virksomheders opfattelse af foranstaltninger til begrans-
ning af forureningen som en yderligere omkostning der palegges virk-
somheden. Der henvises til at konkurrenceevnen svaekkes og risikoen
for at virksomheden méa lukkes og at de ansatte mi s®ttes pA gaden.
De kortsigtede betragtninger, den enkelte virksomhed fremsetter, bar
ikke kunne opveje de generelle ulemper, som hele samfundet péfgres
ved uoprettelige skader pA miljget (og derigennem individerne), som de
forurenende virksomheder anretter. Det er ngdvendigt, at vurdere det
strafferetlige vaern som et uundverligt led i et flerstrenget system til
impdegielse af forureningen. Det er pAkraevet med strengere straffe, og
der er grund til at tro, at truslen herom vil virke effektiv, hvis man vel
og marke effektuerer disse straffe, og ikke ngjes med at idgmme bpder
af en stprrelse, som indkalkuleres pd virksomhedens regnskab under
»uforudsete udgifter«.

Forbrydelser mod individet

Traditionelt har man strafferetligt altid set med megen alvor pi integri-
tetskrenkelser af individet i form af forskellige former for vold, jfr.
straffelovens kapitel 25. Denne retstilstand skal ikke ngdvendigvis &nd-
res, men der skal slis til lyd for, at man opprioriterer andre omrader,
hvor individet bliver udsat for overgreb, integritetskrenkelser og udnyt-
telse, som ikke ngdvendigvis er knyttet til en fysisk integritetskrenkel-
se, som omhandlet i straffelovens kapitel 25. Beskyttelsen behgver hel-
ler ikke at vare relateret til et enkelt individ, men kan ogsd omfatte
handlinger, der rammer en ubestemt kreds af personer.

Man kan dele beskyttelsen af individet op i tre grupper: /. Beskyt-
telse af individet i arbejdsforhold, herunder sivel arbejderbeskyttelse
som beskyttelse i anszttelse m.v., 2. Beskyttelse af individet i boligfor-
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hold, herunder séavel lejelovgivning som almindelig bolig- og byggelov-
givning og 3. Beskyttelse af individet i forbrugerforhold. Beskyttelse i
forbrugerforhold kan deles op i tre lovkomplekser: Monopol- og prislov-
givning, markedsfgringslovgivning og levnedsmiddellovgivning.

Det er karakteristisk, at der inden for disse omrider nzvnt i dette
afsnit forekommer lovovertredelser, der indebarer endog temmelig al-
vorlige skadevirkninger, men at disse lovovertredelser typisk takseres
med bgde og kun i undtagelsestilfelde fengsel, og maximum-straffe-
rammen gar op til 1 &r, med mindre der samtidig finder en overtredelse
af borgerlig straffelov sted, hvilken lov si godt som aldrig anvendes i
sAdanne sager. Endelig skal nzvnes, at individet nyder et strafferetligt
varn imod forskellige former for gkonomisk udnyttelse, her tenkes i
forste rekke pa bedragerier og den sjzldent anvendte dgerbestemmelse.

Forbrydelser i erhvervsforhold

Ved forbrydelse i erhvervsforhold forstis lovovertrzdelser, hvor en
virksomhed ved sin adferd enten direkte skader andre virksomheder,
eller indirekte skader ordninger, fx. af tillidsmassige eller finansiel ka-
rakter, der er fundamentale for erhvervslivet som sidant. Det er denne
kategori af forbrydelser, der danner grundlaget for pionerarbejdet ve-
drgrende gkonomisk kriminalitet, » White Colour Crime« (1949) af Sut-
herland, som omtalt i Jgrgen Jepsens artikel i Retfard nr. 9. Det er
ligeledes denne kategori, der har interesseret stgrsteparten af de forske-
re, der beskeftiger sig med dette omrade, fx. den tyske professor Klaus
Tiedemann. Betragtningen har veret den, at adfeerd, der skader det
sunde erhvervsliv, skader hele samfundet, derfor er det ngdvendigt at
genetablere lige konkurrencevilkar for at undgi at nogen far et forspring
ved hjelp af uredelige midler, hvad der er i strid med systemets ba-
rende ideologi.

Det er her vard at merke sig, at »bagmandskriminalitet«, der har
indtaget en hel central placering i den danske debat om gkonomisk
kriminalitet ikke er nogen selvstzendig kriminalitetsform, men snarere et
strafferetlig medvirkensproblem, hvor det kan vare vanskeligt at bevise
forset til medvirken til en bestemt forbrydelse. De sager og problemer,
man har diskuteret i denne forbindelse falder ind under kategorien for-
brydelser i erhvervsforhold, hvor det er temmeligt oplagt, at de krafter,
der i folketinget stod bag gennemfprelsen af lovkomplekset om skadelig
gkonomisk virksomhed i 1975, kun havde i tankerne, at dette lovkomp-
leks med oprettelsen af statsadvokaturen for serlig pkonomisk krimina-
litet kun skulle tilsigte at genetablere lige konkurrencevilkér og fjerne de
»verste tidsler«, men at man ikke p4 nogen méde skulle g& videre, som
blandt andet statsadvokat Grell havde gnsket det.

Vor viden om kriminalitet p4 dette omride er meget ringe. En rzkke
almindelige straffelovsovertradelser, uredelig bankvirksomhed, urede-
lig forsikringsvirksomhed, oms®tning af tvivisomme vardipapirer, vek-
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sel- og checkrytteri, bgrssvindelpyramide- og sneboldselskaber, tvivl-
som rederivirksomhed med tvivlsomme skattefiduser, regnskabs- og
bogferingsmanipulationer, illoyal konkurrence og prisdannelse, kran-
kelse af immaterielle rettigheder, korruption, EDB-svindel osv. osv.
Alle disse forhold kommer sjeldent frem og endnu sjzldenere retsfor-
falges de. Landmandsbanksagen fra 20’erne og Boss-sagen fra 60’erne
er et par af skoleeksemplerne, hvortil kommer den af Jgrgen Jepsen
omtalte Bonde-Nielsen-sag, der miske aldrig bliver en sag. Der er nok
at tage fat pd inden for dette omrade.

Afsluttende bemarkninger

Man kan sporge, om det overhovedet nytter noget at beskaftige sig med
skonomisk kriminalitet, niar den form for kriminalitet s& at sige historisk
er bygget ind i det politisk/gkonomiske system, og de potentielle lovo-
vertredende grupper har en si dominerende indflydelse p4 de vigtigste
funktioner i samfundet, herunder lovgivningsprocessen, hvor strafferet-
ten i overvejende grad er indrettet til beskyttelse af besiddendes inte-
resser.

Ser man pd, hvordan det rent faktisk forholder sig, vil man konstate-
re, at den gkonomiske kriminalitet har et serdeles frugtbart grundlag for
at gro, idet den lovgivning, man hidtil har set p4 omridet, kun har haft
til hensigt at fijerne de »varste tidsler«, jfr. ovenfor afsnit 3.4.

NAr man s&tter sig for rent faktisk at beskrive forskellige omrader af
gkonomisk kriminalitet, er der to forhold, der er afggrende i den fakti-
ske beskrivelse, 1. Intensiteten i indgrebet, hvilket vil sige, at man mé
undersgge, om sagerne typisk ender uden tiltalerejsning, og i tilfelde af
tiltalerejsning, om sagerne typisk afggres ved bgde, hafte eller fengsel.
2. Hvilke ressourcer, har statsmagten tildelt den institution, under hvis
omride det hgrer, at kontrollere og undersgge om lovovertredelser
begas, og i tilfelde af mistanke, efterforske sagen og foranledige tiltale
rejst. Det andet forhold er utvivisomt det vigtigste, idet lovgivningsmag-
ten ofte som fplge af et pres nedefra vil gennemfore en lov, som udtryk
for politisk vilje til at lpse problemet, men at man si herefter, nir man
har demmet op for presset ved gennemforelsen af loven, administrativt
»udsulter« den institution, der er sat til at administrere, at loven rent
faktisk overholdes.

Kombinationen ringe kontrolintensitet - lavt strafniveau er karakteri-
stisk for alle de lovovertredelser, der er omtalt i afsnit 3. Denne kombi-
nation er ikke just egnet til at afholde fra lovovertredelser, hvortil
kommer, at lovovertrederne ikke opfatter sig selv som kriminelle, hvil-
ket statsmagten heller ikke gor, hvorved den stigmatiserende effekt, der
kan have en vis generalpreventiv virkning, helt udebliver. En raekke
virksomheder, har overtridt en bestemt lov s& mange gange, at var der
tale om en tilsvarende person, der begik traditionel kriminalitet, ville
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han vare blevet stemplet som kronisk kriminel, og for nogle ar siden sat
i psykopatforvaring, og nu vare blevet tildelt invalidepension p.g.a.
fejlslagen resocialisering. Nar det drejer sig om krankelser af ejendoms-
retten, reagerer statsmagten straks, men nér det drejer sig om forskel-
lige former for misbrug af ejendomsretten, udebliver reaktionen som
oftest.

Man kunne besvare det indledningsvise i dette afsnit stillede sperg-
smél med at sige, at man blot skulle gennemfpre nogle skrappere straf-
febestemmelser med mulighed for strengere straffe, og tildele de kon-
trollerende og strafhindhavende myndigheder nogle anstzndige ressou-
rcer, der gjorde det muligt effektivt at bekampe gkonomisk kriminali-
tet, men man mi ikke glemme, at rammen for bekzmpelsen af gkno-
misk kriminalitet dybest set er den samfundsmassige modsztning mel-
lem de besiddende og de besiddelseslgse grupper. Man kunne derfor
hzvde, at en effektiv bekempelse af den gkonomiske kriminalitet, kun
kunne lade sig gpre ved en radikal @ndring af ejerforholdet til produk-
tionsmidlerne i samfundet, idet man i den nuvarende situation ikke kan
forvente, at den borgerlige stat vil tage initiativet til bek®mpelse af
pkonomisk kriminalitet, der rekker ud over initiativer, der sikrer virk-
somhedernes konkurrencebetingelser, der sikrer det fysiske miljgs over-
leven, der sikrer mod en total nedslidning af arbejdskraften, der over-
hovedet generelt sikrer, at samfundet fortsat kan fungere p& de nugel-
dende vilkir og betingelser.

Aktuelt er der dog muligheder for at skabe betingelser for mere effek-
tivt at sztte ind over for 1 hvert fald visse omrider af den gkonomiske
kriminalitet, men dette forudsztter en viden og en forstdelse hos for-
skellige grupper i samfundet, iser de grupper, der bliver ramt af forskel-
lige former for gkonomisk kriminalitet, f.eks. fagbevaegelsen, lejergrup-
per, forbrugergrupper etc., som séledes bliver i stand til at etablere et
pres, der kan fgre til forbedringer i lovgivning og ressourcer pa forskel-
lige omrader. Ved at forske i pkonomisk kriminalitet, beskrive fenome-
nerne, analysere deres Arsager og virkninger og fremlegge forskellige
strategier for, hvorledes den gkonomiske kriminalitet kan kontrolleres
og bekempes, har den kriminologiske forsker mulighed for at foretage
en virkelig samfundsrelevant kritisk forskning, der kan bruges af de
svage grupper i deres kamp for forbedring pd forskellige omréder.
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