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Arbejdsret

Boel Flodgren, Fackforeningen och ritten, Stockholm 1978.

Boel Flodgrens bog er en retssammen-
lignende undersggelse af foreningsret-
tens udvikling ogindhold i USA og Sve-
rige. Begrebet foreningsret er ikke gan-
ske klart i konturerne. I hovedsagen

Selv om begrebet omfatter bade ar-
bejdsgivere og lgnarbejdere er bogens
temaer fortrinsvis koncentreret om
sidstnzvnte. P4 den méde bliver det en
fremstilling af spprgsmél om fagfore-
ningens retsbeskyttelse.

Bogen er delt ind i syv hovedafsnit.
De to fgrste prasenterer emnet og
grundtrekkene i undersggelsens struk-
tur. I det andet ggres der rede for en
rekke grundbegreber der indgar i den
retlige struktur i sive] Sverige som
USA (begrebet fagforening, begrebet
arbejdstager, begrebet faglig virksom-
hed samt fagforeningsstruktureme i
Sverige og USA).

Tredje hovedafsnit er det sikaldte
retsgenetiske afsnit hvori forfatteren
redeggr for den fagforeningsretlige ud-
vikling i Sverige og USA fra forrige
arhundrede til i dag. I fjerde, femte og
sjette hovedafsnit analyseres en rekke
detailspgrgsm&l om domspraksis og
administrativ praksis til belysning af
foreningsrettens forskellige udform-
ning i Sverige og USA. Fremstillingen
afrundes af konklusion og nogle vide-
reglende »reflexioner«.

Fagforeningsretten er oplagt et cen-
tralt emne for kritisk juridisk forsk-
ning. Om udviklingen i den svenske
fagforeningsret bringer fremstillingen —

sigtes der til arbejdsgiveres og lgnar-
bejderes ret til at organisere sig og ud-
nytte den magt, der er forbundet med
det organisationsmassige tithgr.

s& vidt jeg kan bedpmme -~ ikke nav-
neverdigt nyt. Derimod er de tilsva-
rende spgrgsmal i amerikansk ret ikke
s vidt jeg ved tidligere fremstillet pa
noget skandinavisk sprog, og skildrin-
gen af foreningsrettens udvikling i
USA er oplysende. Som man kunne
vente er fremstillingen i hgj grad kon-
centreret om magtkampen mellem
kongressen og de federale domstole
hvis dybt reaktionzre praksis helt op
til slutningen af trediverne satte en ef-
fektiv bom for de bestrebelser der fak-
tisk blev udfoldet med henblik pa at
yde fagforeningerne retsbeskyttelse.
Indtil det i 1937 lykkedes Roosewelt at
®ndre magtstrukturen i hgjesteret sa
den sakaldte Wagner-lov, (National
Labor Relations Act) blev opretholdt
som forfatningsmassig med 5 stemmer
mod 4.

Derimod savnes der i disse afsnit de
ngdvendige sociologiske anstrpg der
kunne tjene til at give disse vasentlige
historiske udviklingsforlgb nogle mere
almene forklaringsrammer.

Efter forfatterens angivelser skal
bogens vardi imidlertid ikke udeluk-
kende bedgmmes pa grundlag af den
deskriptive fremstilling. Boel Flodgren
har lagt vaegt pa at understrege at bo-
gen er bygget op omkring en retsteore-
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tisk hypotese. Rammeme omkring
denne hypotese formuleres pa fol-
gende méde:

»Mellan olika grupperfklasser - vad
man med ett sammanfattande begrepp
kan kalla intressen — i samhillet rader
motsittningar, vilka betingas av sivil
strukturella som ideologiska faktorer.
Dessa motsittningar tar sig uttryck i
motstridiga socio-ekonomiska och po-
litiska krav i samhillet. Formella ratts-
regler, d.v.s. lagstiftning, domstols-
avgorande o dyl utformas efterhand
som motsittningarna tar formen af
konflikter. Nir rattsreglerna tillskapas
anpassas deres innehill til de inblan-
dade intressenas inbordes styrkefor-
hallande; riittsreglerna avspeglar med
andra ord den ridande maktstruktu-
remn«.

Det er bemazrkelsesverdigt at Boel
Flodgren — nasten nidkart — undgir
enhver uddybning af marxistisk retste-
ori. Men det fir nu veere.

Derimod er det beklageligt at det teo-
retiske grundsyn ikke tilstraekkeligt
fplges op. Selv om forfatteren giver ud-
tryk for at hun anser sin hypotese for
godtgjort gennem fremstillingen ind-
skrenker dokumentationen sig til ren
overflade. I de konkluderende reflek-
sioner hedder det bl.a.:

»Samnanfattningsvis kan man med ut-
ghngspunkt frin den vidtagna under-
sokningen sdga att det rittsskydd ar-
betstagarnas fackliga organisationer
Atnjuter vid ett visst tillfille avspeglar
det maktforhallande mellen kapital och
arbete som rider i samhillet vid den
tidpunkten. Den svenska fackfore-
ningsrorelsen Atnjuter en starkare
stiallning visavi arbetsgivarsidan &n
vad den amerikanske fackforeningsro-
relsen gor och de svenska rittsregler-
na, siddana de kommit till uttryck i lag-
stiftning roérande fackfGreningar, ger
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ocksé mera uppbackning at fackfére-
ningsintresset dn vad fallet 4r i Ameri-
ka«.

Det vil sige: Den svenske fagbeva-
gelse har en stazrkere stilling end den
amerikanske. Derfor er retsbeskyttel-
sen mere effektiv i Sverige end i USA.

Men denne konklusion kan ikke dra-
ges af fremstillingen. Tvartimod kan
man med udgangspunkt i fremstillin-
gen om den amerikanske fagbevagel-
ses historiske retsbeskyttelse eller
mangel pA samme argumentere for at
det netop er lovgivningen, retsorde-
nen, der giver fagforeningen dens styr-
ke. Dette var bl.a. tilfeldet under
Wagnerloven. I det hele viser der sig
en analytisk uklarhed derved at frem-
stillingen i hgj grad er centreret om-
kring begreber som »arbejdstagerinte-
resser«, »fagforeningsinteresse«, og
»arbejdsgiverinteresser« og diskussi-
onerne i en rekke sammenh®nge om
retspraksis og lovgivning er »arbejds-
givervenlig«, »fagforeningsfiendtlig«
o.lign.

Men hermed forsgmmes efter min
mening det vigtigste perspektiv, der
kan forklare fagbevagelsens forskel-
lige stilling i USA og Sverige, nemlig
spgrgsmélet om i hvilken udstraekning
fagbevagelsen er integreret i det sam-
lede kompleks af retsregler og institu-
tioner, der indgar i arbejdsmarkeds-
forholdene. Til den ende er det ngd-
vendigt at inddrage statsteori og fagfor-
eningssociologi. Uden disse rammer
svaver fremstillingen i den bl luft. Og
konklusionerne indskraenker sig til helt
almene betragtninger som denne at
»det privatkapitalistiske system, som
rdder i begge lande, er det som s& at
sige skenker indhold til retsreglerne og
samtidig bestemmer rammerne for ar-
bejdsmarkedsparternes mellemvaren-
der« og antagelsen om at »det er sale-
des gkonomien og den p& det gkono-
miske system hvilende magtstruktur,



som i sidste ende bestemmer rettens
udformning, og dette er den centrale
grund til at svenske og amerikanske
domstole kommer til si ligeartede re-
sultater, nar det galder afgerelser af
enkelte konflikter mellem kapital og
arbejde«.

For mit eget vedkommende deler jeg
i vid udstrekning forfatterens retste-

oretiske synspunkter. Men jeg mener
ikke, at hendes fremstilling indeholder
nogen tilstreekkelig verifikation. Pipe-
gede forskelle og ligheder mellem Sve-
rige (Skandinavien) og USA er inte-
ressante og oplysende. Men de er ikke
blevet integreret i nogen tilfredsstil-
lende forklaringsmodel.

Ole Krarup
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