INTRODUKTION

Dette hafte af RETFARD er bygget op omkring to tematiske tyngde-
punkter: RETTEN OG PLANLAEGNINGEN og MARXISTISK RETS-
TEORI.

Planlzgningen har fiet en central betydning gennem de seneste artier
i sdvel den private som den offentlige sektor. Denne udvikling ma for
den private sektors vedkommende ses i sammenhang med en forgget
kapitalkoncentration, skerpede konkurrencebetingelser og en tiltagende
anvendelse af kostbar teknologi — de gkonomiske incitamenter for plan-
leegningen er her Abenbare.

Den offentlige sektor — staten og kommunerne — er imidlertid ikke
undergivet de samme betingelser. Vasentligt for forstielsen af det
dgede planlegningsbehov er her den udvikling, der i efterkrigstiden er
sket fra begranset statsintervention til 60’ernes og 70’ernes meget om-
fattende statslige regulering af gkonomien. Den enorme vakst i de
gkonomiske ressourcer, der arligt beslaglegges af staten, har i sig selv
npdvendiggjort en opprioritering af den gkonomiske planlegning. Hertil
kommer, at de massive indgreb har fiet konsekvenser pd s& mange
forskellige omrider i samfundet, at en koordinering og planlegning af
indgrebene har veret pikrevet for at sikre, at udviklingen indenfor en
sektor er i harmoni med, hvad der sker indenfor andre sektorer — og
med den private produktions behov. Et eksempel er her 60’ernes store
egnsudviklingsprojekter, der gjorde en langsigtet koordineret indsats
npdvendig pad sivel den fysiske planlegnings omride (udlegning af
arealer til veje, industri og boliger) som den gkonomiske planlegning
(virksomhedstilskud, udbygning af skoler, sociale institutioner m.m.).

Et vasentligt treek ved de forskellige planlegningsformer er deres
bundethed til de rammer, der sattes af den kapitalistiske gkonomi. Pa
forhdnd synes planlegningen vanskeligt forenelig med dette okono-
miske systems grundlzggende ejendomsforhold og anarkiske udviklings-
principper. Planiegningen er derfor i reglen ogsd meget usikker, men
kan dog trods sin eventuelt manglende praktiske succes tjene et andet
vigtigt form&l: Den kan skabe et midlertidigt indtryk af rationalitet og
dermed bidrage til at legitimere de statslige indgreb.

Traditionelt er planlzgningen blevet betragtet som et hovedsageligt
politisk og administrativt fenomen. 1 dette hzfte har vi ensket at fo-
cusere pd planlegningens retlige aspekter.

Som retligt fenomen er planlegningen en relativ ny foreteelse. Der
er tale om en ny retsform med andre Karakteristika end de szdvanlige.
Disse karakteristika forsgger Kirsten Ketscher at indkredse i sin artikel,
»Om planlegningsbegrebet som retsform«. Udgangspunktet for under-
spgelsen tages i to forskellige lovgivningsomrider, kommuneplanloven
og den sociale styrelseslov. Indenfor den sociale styrelseslovs omrade
fungerer planerne primart som arbejdsredskaber for forvaltningen.



De er uforbindende og har karakter af intern regulering mellem flere
myndigheder. For den enkelte borger giver disse planer ikke noget
grundlag for forudberegnelighed og tryghed. Derimod har de planer
vedrgrende arealanvendelsen, som kommunerne er forpligtede til at
udarbejde i.h.t. kommuneplanloven, bindende karakter. Disse planers
funktion er en egentlig styring af den fremtidige udvikling, ligesom de
tjener som retsgrundlag for de enkelte borgere.

Sammenstillingen af de to lovgivningsomrader viser, hvorledes plan-
legningen afspejler de grundleggende magtforhold i samfundet. De
sterke retlige bindinger inden for den fysiske planlzgning kan ses som
et udtryk for, at staten her bevager sig pa et omrade, der er domineret
af ejendomsinteresser og dermed af samfundmessigt vigtige beslut-
ningstagere. PA den anden side afspejler den svagere regulering om-
kring de sociale udbygningsplaner, at de direkte bergrte borgere — de
sociale klienter — har ingen eller kun en meget ringe position som be-
slutningstagere — de er planlegningens objekter.

Spgrgsmalet om det, man kunne kalde »plankegningens magtstruk-
tur«, uddybes yderligere i Kai Lembergs bidrag til denne temaafdeling.
Lemberg konstaterer, at de vasentligste magtfaktorer i planlegnings-
processen er grundejerne og erhvervslederne i kraft af disses sociale
magt gennem ejendomsret og dispositionsret. Planlovsreformens ideo-
logi om styrkelse af den decentraliserede planlegning og om at sikre
borgerdeltagelse har ikke anfazgtet dette magtlags fortrinsstilling. Der-
imod medfgrte planlovsreformen visse forskydninger i de gvrige (mindre
betydningsfulde) magtlag, bl.a. siledes at de svageste elementer i magt-
strukturen - arbejdere, unge under uddannelse og sociale klienter — fik
begrensede muligheder for ved en aktiv indsats at virke indenfor den
»legaliserede« borgerdeltagelse. Trods planlovsreformens ideologiske
bannermarker er £ndringerne ubetydelige. Magtstrukturen er intakt.

Denne magtsociologiske analyse fglges op af behandlingen af den
fysiske planlegning i bidraget fra Svend Asker, Tom Greifenberg og
Niels Hurup. 1 forholdet mellem stat og kommune har de administrative
reformer, der er gennemfort i de seneste &ar, styrket den statslige sty-
ring af kommunerne, der dog samtidig i stigende omfang tillegges
kompetence til at afggre lokale konflikter indenfor de rammer, der
afstikkes af staten. I lyset af denne udvikling mellem stat og kommune
underspges, hvilken betydning statens funktion som sammenholds-
faktor har haft for tilblivelsen og indholdet af planlovsreformen. For-
fatterne fremhzver planlzgningens legitimerende funktion, der iser
fremtraeder i planlegningsprocessens offentlighedsbestemmelser. Disse
bestemmelser bekraefter den borgerlige stats lighedsideologi ved at
fremheve alles formelt lige muligheder for at deltage i debatten og
pavirke beslutningerne. Herved legitimeres den underliggende udvik-
ling med stgrre statslig styring og tendentiel ophavelse af det kommu-
nale selvstyre.

1 artiklens sidste del belyses planlovsreformens legitimerende virk-



ning konkret gennem en analyse af offentlighedens medvirken ved
lokalplanlegningsprocessen i Nordjyllands Amt.

Om privates rent faktiske muligheder for at fi indflydelse pa deres
fysiske omgivelser efter planlovsreformens vedtagelse handler Svend
Askers aktuelle kommentar om Tage Hansensgadesagen, en konflikt
vedrgrende udbygningen af Aarhus Amtssygehus. Protesterende be-
boere k&mper her ikke alene mod begrensede formelle muligheder for
indflydelse, men til overflod mod myndighedernes aktive modvilje
overfor beboerindflydelsen.

Dette hzftes anden temaafdeling er koncentreret om marxistisk rets-
teori.

Hikan Hydéns afhandling, »Rittens samhilleliga funktioner«, der
er en af de relativt fA nordiske retsvidenskabelige afhandlinger, der er
skrevet indenfor en marxistisk videnskabstradition, anmeldes af Per
Krogager Andersen og Helmuth Schledermann.

Formalet med afhandlingen er ifglge Hydén, »at kaste lys over ret-
tens samfundsmassige funktioner«. Dette sker i afhandlingen ved en
kombination af abstrakte og konkrete studier, hvad der samtidig be-
tegner bevagelsen i bogen, fra den abstrakte bestemmelse af retten i
den kapitalistiske produktionsméade til analysen af konkrete retsomrader
som miljgret, arbejdernes medbestemmelse, gkonomisk demokrati m.m.
Disse konkrete studier over rettens samfundsmassige karakter og
betydning fremhaves af anmelderne som afhandlingens vasentligste
styrke.

Indenfor den marxistiske videnskabstradition tager Hydén udgangs-
punkt i Althusser-skolens Marx-opfattelse fra 1965-68, hvilket imid-
lertid ikke fremgar direkte af afhandlingen. Denne manglende diskus-
sion af det teoretiske udgangspunkt kritiseres af anmelderne, s meget
mere som Althusser-skolens kendteste reprasentanter siden 1968 selv
har ®ndret opfattelse p4 vesentlige punkter.

En diskussion af andre marxistiske retninger og expliciteringen af
eget teoretisk udgangspunkt foretager Hdkan Hydén imidlertid i artik-
len »Marxistisk rittsteori« i dette nummer af RETFARD. Den kan
derfor lses som et supplement til behandlingen af nogle centrale rets-
teoretiske problemstillinger i afhandlingen. I artiklen gennemgas de
veesentligste teoretiske synspunkter bag tre forskellige marxistiske
retsteoretiske retninger: den kritiske, den kapitallogiske og den struk-
turalistiske retsteori. Hydén anser en kombination af disse forskellige
marxistiske ansatser for bdde mulig og frugtbar, uden at man af den
grund behgver at slekke p& den teoretiske stringens.

I artiklen »Retsdogmatik, legalstrategi og marxisme«, diskuterer
Jorgen Dalberg-Larsen det udkast til en marxistisk jurisprudens, som
Lars D. Eriksson praesenterede i RETFARD 11, p. 40-54. Det er Dal-
berg-Larsens hovedsynspunkt, at der intet behov er for konstruktionen
af en specifik marxistisk retsdogmatik. I stedet pApeges vigtigheden af
at argumentere indenfor retssystemets egne rammer med henblik pa



at anvende retten som middel til sociale forandringer. Dette sker ud fra
en teori om retssystemets Abenhed, dets modtagelighed for kritik og
@ndringer.

Afslutningsvis knyttes kommentarer til forskellige sider af legalstra-
tegidiskussionen, dvs. diskussionen om pi hvilken made retten i de
kapitalistiske samfund kan anvendes med et demokratisk og socialistisk
sigte. Specielt bliver erfaringerne med forskellige typer af legalstrate-
gier i Chile og Italien taget op til droftelse. Disse ogsd i en nordisk sam-
menhang meget vigtige erfaringer vil vi sgge yderligere at uddybe og
diskutere i den kommende Argang af RETFARD.
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