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Var orientering i omvirlden, vara fore-
stdllningar, vira stAindpunkter, ir inga
personliga frgor. Virlden ar ingenting
som framtrader oférmedlat for oss. Vi
ir alla beroende av den sociala fond av
kunskaper och misstag som omger o0ss.
Vi dr utlamnade til] att { huvudsak ut-
bilda var forestillningsvirld utifrin
vilka och vad som vi lirt 0ss att hysa
tiltit och misstro till. Denna personliga
bristsituation ar dock ingen katastrof di
korrigeringarna, forindringarna ocksi
Ar en social, en allmén friga. Det ir
genom mAngas gemensamma insatser
som bilderna efterhand fordndras, som
det sjialvfallna bliren felaktighet och det
otroliga en sjélvfallenhet. Men det per-
sonliga. beroendet av tillits- och mis-
strosobjekt innefattar 4nda faror. Vilar
oss litt att utifrin tvivelaktiga kriterier,
som person eller socialt ursprung, in-
delai svart och vitt, { hjaltar och bovar.
I bakgrunden lurar dA rigid dogmatism
eller intellektuell hillningsloshet.
Denna fara giller inte endast de posi-
tiva identifikationsobjekten utan dven
denegativa. En politiskt farlig samhalls-
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analys blir inte farlig genom sina orim-
ligheter utan genom det som &r rimligt
och trovérdigt, det som har férméga att
dvertyga. Uppgiften ar da inte endast
att ta avstind, att distansera sig, utan
ocksi att finga upp de vardefulla ele-
menten, att sitta dem i ett nytt livskraf-
tigt sammahhang.” '

Fér en socialist torde fi personer i -

offentligt nordiskt réttsliv utgdra ett s
sjdlvfallet negativt identifikationsob-
jekt som professorn i allmén réttsléra i
Stockholm, Jacob Sundberg. Genom
en rad muntliga och skriftliga framtrad-
anden dir han med stort patos »analy-
serat« det svenska samhéllet och soci-
alismen har han skapat sig ett stadgat
rykte, och langtifrin endast bland seci-
alister, for att vara en ytterst udda figur
i svenskt rattsliv. De uppfattningar och
analyser han framfort har framstétt som
si avvikande att minga haft svart att
avgora om de varit alvarligt menade el-
ler inte — om man skulle skratta, grita,
bli férbannad eller rycka pé axlarna at
det hela.

Sundberg har nu, cirka 10 ir efter sitt

tilltrdde, givit den forsta stérre samlade
framstéllningen av sin syn pé sitt Amne i
boken fr. Eddan t. Ekel5f. Boken ger,
efter ett inledande allmint kapitel om
rattsordningens och rittskilleldrans
natur, En historisk framstéillning av
rattskilleldrans utveckling i Norden.
Sondberg delar in utvecklingen i sex
olika epoker, som far var sitt kapitel,
och som var och en tillskrivs en typisk
syn pé rittskiallelaran.

Det stérsta utrymmet — Kring en tred-
jedel av boken ~ far den epok som var
egen tid ingdr i. Denna epok tar sin bor-
jan efter forsta virldskriget och den
forvanade 1asaren fir veta att det &r den
socialistiska réattskéllelirans epok.
Framstallningen ar hér fylid av sidana
bisarrerier som gjort Sundberg ryktbar.
Vi far veta att epokens store portalfigur
ar Vilhelm Lundstecdt som &r den som
»inaugurerar socialismen | rattstin-
kandet«. Hans tankar »hade néra sam-
band med marxismens analys, och sé-
dana tankar skulle under den féljande
epoken alltmer breda ut sig och for-
skaffa sig grepp sérskilt om den juridi-
ska forestillningsvérlden i Norden« (s.
191). Och det dr inga smisaker som

" detta inneburit. »Genom att svepa un-

dan det borgerliga rittssamhéllet som
vidskepelse och himningslst stilla sig
bakom tesen om lagstiftningens allmakt
mojliggjorde han despotins renéssans i
klasskampsideologins forkladnad« (s.
193). -Att detta inneburit ett forfall for
rittsordningen limnas man inte i tvivel
om, Socialismen &r nimnligen, vilket
upprepas flera glnger, ingen rittsa-
skddning utan en maktiskidning. Ja,
»soctalismens grundtankar negera
sjlva rittsidén« (s. 196). Med Sund-
bergs syn ar det da inte mérkligt att han
finner att &ven om »enskilda anhéngare
av socialismen ha personliga heders-
begrepp och personliga rittsbegrepp«
s innebér det att de i motsvarande grad
ir daliga socialister (s. 196f.). Och mérk
vil att synpunkterna inte galler exem-

pelvis den stalinistiska terrortiden
(dven om Sundberg nog anser att ett
sadant tillstind 4r en naturlig férling-
ning pé den nuvarande utvecklingen (se
t.ex. 5. 197 och 204)) utan vara nuvar-
ande nordiska samhillen. De otdcka
socialisterna ar sddana som de tidigare
svenska statsrdden Geijer, Lidbom,
Undén och Wickman och finske presi-
denten Kekkonen. Qch utvecklingen
har forvaltats av en alltmer politiskt
servil juristkdr vars uppgift har kom-
mitt att framstd »som att tjiana "klass-
nyttan’ sidan den definierades av den
hirskande regimen« (svenska social-
demokratiska regeringen under vad
Sundberg kallar »enpartivildets tid«).
Och kritiken av det socialistiska syste-
met har forlamats genom »Xkujonerin-
gen« — maktapparatens tillvaxt medfor
»att den allménna miljén rensas fran
civilkurage«.

De smd smakprov som hir givits
torde vl illustrera varfor Sundberg for
en socialist s& Iatt méste kunna framsta
som en absolut motbild - ett generellt
misstrosobjekt. Men farorna med detta
ar klara. Sundberg dr ingalunda dum
och blind - han ér inom sina ramar

“skarpsinnig och kunnig. Flera av de

iakttagelser han gér ar riktiga och vik-
tiga och flera av de problem han pekar -
pa &r reella problem. Detta giller ex-
empelvis de angrepp som rittssiker-
hets- och legalitetshdnsyn rikat ut for
inom stora delar av rittsvisendet. I
stycken har hér faktiskt Sundbergs
framstiillning vissa likheter med marxi-
stiska analyser som gjorts av det sen-
kapitalistiska rattsutvecklingen (t.ex.
Tumanovs Contemporary Bourgeois
Legal Thought). Det galler alltsd att
rensa - forkasta men ocksd bevara —
och sitta in i sitt ritta sammanhang.
Men &ven om Sundbergs framstill-

‘ ning av den »socialistiska rittskalleldr-

ans epok« inte kan forkastas i sin hel-
het dr den dock knappast ur politisk

“eller annan synpunkt vard ett ndrmare
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studinm, Det som bor férkastas ir foga
representativt for »borgerligt« ritt-
stinkande och det som bor bevaras ar
inte sarskilt orginellt eller otillgingligt
pi andra vigar.

1 ett annat hénseende menar jag dé-
remot att Sundberg kan vara vird eft
kritiskt studium och eftertanke. Och
det ar nar det galler de rittsteoretiska
grundvalarna f6r hans arbete.

Sundberg 4r rittsteoretiskt inte ett
barn av vartid, Hanknyter medvetet an
till Aldre idétraditioner och dessas pro-
blemstiliningar och metoder. For ho-
nom ir den historiska skolan, begrepp-
sjurisprodensen (eller den konstruktiva
skaolan) och fririttsskolan inga rent hi-
storiska foreteelser utan de represente-
rar ett levande (om &n undantringt) arv
som gor dem vil dgnade som ledstjér-
nor for en livskraftig rittsvetenskap.
Modern analytiskt orienterad réttsteori
och rattsdogmatik betraktar han dire-
mot, utan direkt motvilja, som en ritts-
vetenskapens »retritt in i ett antal
motstandsbar«, »en slags politisk
asyl«, Uppenbart &r att Sundberg inte
anser att denna har nigra méjligheter
att motsvara den héga rittsvetenskap-
liga nivd som uppniddes under »den
stora doktrinens« tid kring sekelskiftet
och dareefter.

Genom sitt tillsynes anakronistiska
synsitt kommer Sundberg att berdra
och aktualisera en rad rittsteoretiskt
centrala men nu ofta undantringda
problem. Det ar naturligtvis riktigt att
dagens rattsvetenskap i hog grad leveri
skuggan av den rittsvetenskapliga tra-
ditionen fran 1800-talet. Debatten och
framstillningarna har »rensats« frin
vad som nu upplevs som storvulet och
metafysiskt men de konkreta meto-
derna och kvalitetskriterierna lever
dock till stor detkvar. Vikten av att visa
fullstindighet och behfirskning av
killmaterialet, av tecknandet av den hi-
storiska bakgrunden och betydelsen av
det systematiska anslaget ar alla pro-
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dukter av #ldre tider. Men idag har
dessa drag, som vixte fram utifrin be-
stamda rittsteoretiska och vetenskap-
steoretiska forutsittningar, forlorat sin
ideologiska forankring. De lever kvar
pé tradition och pragmatiskt pluralistis-
ka nyttosynpunkter. Men den ideolo-

-giska férankringen har inte varit for-

svunnen under si lang tid som man
ibland kan tro. Studerar man sérskilt
lagstiftningstraditionen s& finner man i
Sverige langt in pd 40-talet och &ven
S0-talet starka rétier i den syn pd rétten
och dess roll i samhéllet som utgar frén
den historiska skolan och begreppsjuris-
prudensen.

Det ar framforallt i tre hdnseenden
som Sundbergs anknytning till dldre
traditioner gor att han avviker frén vad
som idag framstir som den domine-
rande rittsteoretiska synen. Det forsta
ar att han uttryckligen stiller sig och
forsdker besvara fridgan vad som ut-
miérker en rittsordning, vad ritten 4r.
Och detta inte i nigon svag analytisk
mening déar schackspel, frimérksklub-
bar och gangstervillden kan sagas sty-
ras av en rittsordning, utan i en grund-
laggande betydelse av om varje sam-
hallsordning ocksh & en rittsordning, i
vilken mening staten och rétten ar av-
hiingiga av varandra etc. Det andra,
som foljer av det forsta, r att han som
en sjilvfallenhet drar in samhéllet i an-
alysen. Ritten framstir hos Sundberg
inte som nAgon avskild oberoende enk-
lav, utan den lever i och paverkas av,
har sina existensvillkor i, samhéliet.
Det tredje, slutligen, 4r att den histori-
ska dimensionen blir en integrerad dej i
analysen. Niar Sundberg behandlar
gAngna tider gor han det inte som road
men oengagerad turist utan det histori-
ska skeendet #r for honom viktigt att
f5rstd och ta stilining till d4 det ocksi
14r oss att forstd och ta stéllning till var
egen tid. '

Alit detta ar viktiga och visentliga
drag for en livskraftig rittsvetenskap.

Genom att &ter fora upp.dylika frigor
pa dagordningen #r Sundbergs bok vird
attta pd allvar. Sundbergs samhallsana-
lys har férvisso inte mycket att erbjuda
en marxistiskt orienterad forskare, och
analysen av vad som utmirker en rétt-
sordning och hur rittens stillning i
sambhdllet historiskt férdndras, ger, om
aAndeninnehilleren del tinkvirt, natur-
ligtvis inte n&got marxistiskt accepta-
belt svar. Men Sundbergs bok ir, med
alla brister och ensidigheter som han
sjilv medger att den kritiske 1dsaren
kommer att finna, det forsta konkreta

On Legal Reasoning

mer omfattande forsoket att skriva en
den nordiska rittskillelirans eller riitt-
sordningarnas historia och inte enbart
historier om detta. [ ansatsen finns dér-
for viktiga anslag att bevara, Men lik-
som nir det giller de dldre rittsteorier
Sundberg aktualiserar finns det ocksa
mycket att &vervinna. Néar far vi den
forsta marxistiskt orienterade konkreta
framstéllningen av rittsordningens roll

och plats i den historiska utvecklingen i
Norden?

Dag Victor

Aulis Aarnio. On Lepal Reasoning. Turku 1977. Annales Universitatis

Turkuensis Ser, B Tom 144. 355 s,

70-talet har inte endast varit den period

. d& en marxistiskt orienterad réttsve-

tenskap uppstatt och fitt ett allt star-
kare fotfiste i Norden. Det har ocksa
varit en tid av nyorientering samt hog
produktivitet och kvalitet nér det géller
nordisk réittsieori utan marxistiska for-
iecken. I den offentliga debatten har
dock knappast gti att spira nigra posi-
tiva befruktande band mellan dessa
bigge utvecklingslinjer. Dir inte tyst-
nad rift har det mest varit friga om
svepande avstindstaganden eller for-
sAtliga nalstick fran bigge hall. Enligt
min mening dr detta ett otillfredstél-
lande forhallande. For en marxistiskt
orienterad rittsteori méste det vara an-
geldget att ta éverlagd stéillning till den
etablerade riittsteorins innehdll och ut-
veckling. Det &r viktigt att finna skilje-
linjerna men ocksé att ta upp de virde-
fulla elementen.

En av de mest omfattande rittsteore-

tiska insatserna under perioden svarar
den finske professorn Aulis Aarnio for.
Hans magnum opus ér den 1977 ntgivna
monografin On Legal Reasoning. Qav-
sett om man ir beredd att acceptera
Aarnios principiella synsitt ar boken
ett viktigt bidrag till den rattsteoretiska
debatten. Den dr fylid av triffande iakt-
tagelser och dvertygande analyser som
dessutom inte stir isolerade i forhal-
lande till varandra utan ingdr i ett sam-
lat teoretiskt perspektiv. Det sammman-
héllande greppet och det energiska ar-
betet att fora ut detta i konkreta exem-
pel och analyser gor att boken blir en
spinnande Hisupplevelse dar man kas-
tas mellan instimmanden och invind-
ningar. Det &r sallan man har forménen
att pd detta omride ldsa en s& tydlig och
Oppen bok som hela tiden ger lésaren

goda mdjligheter att aktivt ta stéllning

till innehallet.
Som fér ménga andra réittsteoretiker
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