studinm, Det som bor férkastas ir foga
representativt for »borgerligt« ritt-
stinkande och det som bor bevaras ar
inte sarskilt orginellt eller otillgingligt
pi andra vigar.

1 ett annat hénseende menar jag dé-
remot att Sundberg kan vara vird eft
kritiskt studium och eftertanke. Och
det ar nar det galler de rittsteoretiska
grundvalarna f6r hans arbete.

Sundberg 4r rittsteoretiskt inte ett
barn av vartid, Hanknyter medvetet an
till Aldre idétraditioner och dessas pro-
blemstiliningar och metoder. For ho-
nom ir den historiska skolan, begrepp-
sjurisprodensen (eller den konstruktiva
skaolan) och fririttsskolan inga rent hi-
storiska foreteelser utan de represente-
rar ett levande (om &n undantringt) arv
som gor dem vil dgnade som ledstjér-
nor for en livskraftig rittsvetenskap.
Modern analytiskt orienterad réttsteori
och rattsdogmatik betraktar han dire-
mot, utan direkt motvilja, som en ritts-
vetenskapens »retritt in i ett antal
motstandsbar«, »en slags politisk
asyl«, Uppenbart &r att Sundberg inte
anser att denna har nigra méjligheter
att motsvara den héga rittsvetenskap-
liga nivd som uppniddes under »den
stora doktrinens« tid kring sekelskiftet
och dareefter.

Genom sitt tillsynes anakronistiska
synsitt kommer Sundberg att berdra
och aktualisera en rad rittsteoretiskt
centrala men nu ofta undantringda
problem. Det ar naturligtvis riktigt att
dagens rattsvetenskap i hog grad leveri
skuggan av den rittsvetenskapliga tra-
ditionen fran 1800-talet. Debatten och
framstillningarna har »rensats« frin
vad som nu upplevs som storvulet och
metafysiskt men de konkreta meto-
derna och kvalitetskriterierna lever
dock till stor detkvar. Vikten av att visa
fullstindighet och behfirskning av
killmaterialet, av tecknandet av den hi-
storiska bakgrunden och betydelsen av
det systematiska anslaget ar alla pro-
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dukter av #ldre tider. Men idag har
dessa drag, som vixte fram utifrin be-
stamda rittsteoretiska och vetenskap-
steoretiska forutsittningar, forlorat sin
ideologiska forankring. De lever kvar
pé tradition och pragmatiskt pluralistis-
ka nyttosynpunkter. Men den ideolo-

-giska férankringen har inte varit for-

svunnen under si lang tid som man
ibland kan tro. Studerar man sérskilt
lagstiftningstraditionen s& finner man i
Sverige langt in pd 40-talet och &ven
S0-talet starka rétier i den syn pd rétten
och dess roll i samhéllet som utgar frén
den historiska skolan och begreppsjuris-
prudensen.

Det ar framforallt i tre hdnseenden
som Sundbergs anknytning till dldre
traditioner gor att han avviker frén vad
som idag framstir som den domine-
rande rittsteoretiska synen. Det forsta
ar att han uttryckligen stiller sig och
forsdker besvara fridgan vad som ut-
miérker en rittsordning, vad ritten 4r.
Och detta inte i nigon svag analytisk
mening déar schackspel, frimérksklub-
bar och gangstervillden kan sagas sty-
ras av en rittsordning, utan i en grund-
laggande betydelse av om varje sam-
hallsordning ocksh & en rittsordning, i
vilken mening staten och rétten ar av-
hiingiga av varandra etc. Det andra,
som foljer av det forsta, r att han som
en sjilvfallenhet drar in samhéllet i an-
alysen. Ritten framstir hos Sundberg
inte som nAgon avskild oberoende enk-
lav, utan den lever i och paverkas av,
har sina existensvillkor i, samhéliet.
Det tredje, slutligen, 4r att den histori-
ska dimensionen blir en integrerad dej i
analysen. Niar Sundberg behandlar
gAngna tider gor han det inte som road
men oengagerad turist utan det histori-
ska skeendet #r for honom viktigt att
f5rstd och ta stilining till d4 det ocksi
14r oss att forstd och ta stéllning till var
egen tid. '

Alit detta ar viktiga och visentliga
drag for en livskraftig rittsvetenskap.

Genom att &ter fora upp.dylika frigor
pa dagordningen #r Sundbergs bok vird
attta pd allvar. Sundbergs samhallsana-
lys har férvisso inte mycket att erbjuda
en marxistiskt orienterad forskare, och
analysen av vad som utmirker en rétt-
sordning och hur rittens stillning i
sambhdllet historiskt férdndras, ger, om
aAndeninnehilleren del tinkvirt, natur-
ligtvis inte n&got marxistiskt accepta-
belt svar. Men Sundbergs bok ir, med
alla brister och ensidigheter som han
sjilv medger att den kritiske 1dsaren
kommer att finna, det forsta konkreta
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mer omfattande forsoket att skriva en
den nordiska rittskillelirans eller riitt-
sordningarnas historia och inte enbart
historier om detta. [ ansatsen finns dér-
for viktiga anslag att bevara, Men lik-
som nir det giller de dldre rittsteorier
Sundberg aktualiserar finns det ocksa
mycket att &vervinna. Néar far vi den
forsta marxistiskt orienterade konkreta
framstéllningen av rittsordningens roll

och plats i den historiska utvecklingen i
Norden?

Dag Victor

Aulis Aarnio. On Lepal Reasoning. Turku 1977. Annales Universitatis

Turkuensis Ser, B Tom 144. 355 s,

70-talet har inte endast varit den period

. d& en marxistiskt orienterad réttsve-

tenskap uppstatt och fitt ett allt star-
kare fotfiste i Norden. Det har ocksa
varit en tid av nyorientering samt hog
produktivitet och kvalitet nér det géller
nordisk réittsieori utan marxistiska for-
iecken. I den offentliga debatten har
dock knappast gti att spira nigra posi-
tiva befruktande band mellan dessa
bigge utvecklingslinjer. Dir inte tyst-
nad rift har det mest varit friga om
svepande avstindstaganden eller for-
sAtliga nalstick fran bigge hall. Enligt
min mening dr detta ett otillfredstél-
lande forhallande. For en marxistiskt
orienterad rittsteori méste det vara an-
geldget att ta éverlagd stéillning till den
etablerade riittsteorins innehdll och ut-
veckling. Det &r viktigt att finna skilje-
linjerna men ocksé att ta upp de virde-
fulla elementen.

En av de mest omfattande rittsteore-

tiska insatserna under perioden svarar
den finske professorn Aulis Aarnio for.
Hans magnum opus ér den 1977 ntgivna
monografin On Legal Reasoning. Qav-
sett om man ir beredd att acceptera
Aarnios principiella synsitt ar boken
ett viktigt bidrag till den rattsteoretiska
debatten. Den dr fylid av triffande iakt-
tagelser och dvertygande analyser som
dessutom inte stir isolerade i forhal-
lande till varandra utan ingdr i ett sam-
lat teoretiskt perspektiv. Det sammman-
héllande greppet och det energiska ar-
betet att fora ut detta i konkreta exem-
pel och analyser gor att boken blir en
spinnande Hisupplevelse dar man kas-
tas mellan instimmanden och invind-
ningar. Det &r sallan man har forménen
att pd detta omride ldsa en s& tydlig och
Oppen bok som hela tiden ger lésaren

goda mdjligheter att aktivt ta stéllning

till innehallet.
Som fér ménga andra réittsteoretiker
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ha Aarnios ursprungliga utgdngspunkt
varit en friga om sjalvidrstdelse. Under
det att han sysslade med positivrittslig
civilrattslig forskning blev frégan om
vad den teoretiska naturen av hans ar-
bete egentligen var allt viktigare. Na-
turligt nog utvecklades frigestallningen
under arbetet tili att géfla juridisk ar-
gumentation ¢verhuvud — alltsh &ven
vid myndigheters och domstolars be-
slutsfattande. Den losning Aarnio pre-
senterar kallar han for analytisk her-
meneutik. Den viktigaste teoretiska in-
spirationskéllan 4r utan tvekan den se-
nare Wittgensteins filosofi. Begrepp
som sprikspel och familjelikhet intar
centrala roller i Aarnios teori. Men inf-
lytanden finns ocksd frén andra hall
Charles Taylor, von Wright och dven
t.ex. Habermas har varit betydelsefulla
for Aarnios standpunkter. Dessa Kiara
inflytanden innebir inte att Aamios ar-
bete #r osjalvsténdigt eller i dAlig
mening eklektiskt. Om det inte framstar
som halsbrytande orginellt si Ar det for
att han medvetet arbetar i en tradition
som han soker utveckla. Att etablera
och sdka konkretisera en sadan tradi-
tion pa ett for traditionen nytt falt, som
rittsteorin, &r ingen liten uppgift.

Vad ir d4 grunddragen i Aarnios te-
ori? Ja, sidlva basen fér hans resone-
mang dr en distinktion som &terkommer
standigt i boken i en mingd olika for-
kiadnader. Det #4r distinktionen mellan
en fysisk viirld, for vilken positivismen
ar giltig { den meningen att kunskap om
denna ar empirisk och oberoende av
iakttagaren, och andra vérldar, till vilka
den eller de juridiska hér, dar det posi-
tivistiska sanningsbegreppet inte gil-
ler. Aarnios problem #r nu att finma vad
jcke-positivistisk kunskap och sanning,
alltsd sanning och kunskap om de
icke-fysiska varldama, innebir.

Han utgar alltsd fran att det dven be-
triffande manskligt handlande, privat
eller socialt, & meningsfullt att tala om
sanning och kunskap, men att begrep-
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pen hér har en annan mening &n nér det
giller den fysiska verkligheten. Det ér
har de Wittgensteinska begreppen
kommer in, Aarnio menar att vi pi
dessa omraden spelar en mingd olika
sprakspel som i sin konstruktion inne-
haller regler for korrekthet och giitig-
het. De olika sprikspelen har olika
uppsattningar av regler i dessa hinse-
enden men mellan dem rader familje-
likhet. Vad Aamio behandlar &r shledes
de juridiska sprikspelen. For att kunna
spela dessa korrekt méste man ha en
viss forforstielse — en ursprunglig upp-
fatining om spelens innebord. I botten
ligger en virldsbild som inte kan ifrga-
siftas. Den utgdr den'ram inom vilken
fragan om sant och falskt dverhuvudta-
get kan stillas. Sprakspelen med sina
virldsbilder utgdr livsformer. Yttersta
kriteriet for korrekthet blir inte dver-
rensstimmelse med en oberoende verk-
lighet utan att man spelat spelet pa ett
sidant satt att det accepteras av »audi-
toriet«, de dvriga spelarna av just detta
spel.

Inom den rami som hiér grovt antytts

utfar Aarmio en méngd vardefulla ana-
lyser som hénger samman med ramen
men vars virde paintet sitt 4rberoende
av att man accepterar denna tillfullo.
Hir skall jag dock begransa mig till att
sitta nagra frigetecken just betriiffande
den allménna ramen. Denna 4r angelé-
gen att ta stallning till inte bara dérfor
att den representerar en framsthende

- »borgerlig« teori utan ocksa for att dess
problemstéilningar inte har nfgon odis-

kutabel »marxistisk« 1dsning. Lika
klart som det &r att Aarnios teori avvi-
ker frin vissa marxistiska uppfattnin-
gar ar det ocksi att den har betydande
likheter med andra. Uppdelningen med
naturen som en annan form av kun-
skapsobjekt an sambhillet och indivi-
den, betoningen av {drstielse och me-
ningssammanhang, den nddvéndiga
subjektivismen, sanning och kunskap
som delvis socialt begrepp — allt ir drag

som kan Aterfinnas i vissa marxistiska
riktningar. Sarskilt géller det kanske
den s.k. kritiska teorin i sina senare
versioner.

Om Aarnio helt begrinsat sina reso-
nemang till att gélla rattsligt beslutsfat-
tande och dogmatik hade hans teser
knappast varit sarskilt uppseendevick-
ande. Att vi hirinte har att gbra med en
yttre oberoende verklighet som spriket
hanfor sig till 1dr i det narmaste full-
standig enighet rAda om. Knappast nh-
gon tror att rittigheter, brott etc. dr nig-
ra naturligt givna storheter som juri-
sten liksom naturforskaren kan objek-
tivt utforska. Juridiken 4r ett ménskligt
siitt att dela in verkligheten — det drinte
verklighetens karaktér utan vira egna
val som avgdr vad som riknas som det
ena och det andra. Detta innebér natur-
ligtvis inte rent individuellt godtycke.
Juristerna dr underkastade styrmeka-
nismer som paverkar vilka val som &r
méjliga i vilka situationer. Att hér tala
om sprikspel i Wittgensteinsk mening
ar fullt rimligt (och Aarnio visar ocksé

. klart den teoretiska fruktbarheten av

angreppsvinkeln pa detta omride}. Vad
som skulle vara att diskutera &r mer
semantiska problem som det beritti-
gade av att i detta sammanhang tala om
kunskap eller sanning.

Men Aarnio har alltsd inte denna be-
grinsade inriktning. Hans resonemang
utleds ur en mer allmén hermeneutik.
Juridiken ar bara ett specialfall dar
sprikspelstorin ges giltighet. Hela
samhillet och det ménskliga handlan-
det skulle vara underkastat samma vill-
kor. Nagon egentlig skillnad skulle d&
inte foreligga melian ekonomi, historia
och andra samhillsvetenskaper och
den juridiska dogmatiken. Man behd-
ver knappast vara marxist for att sitta
fragetecken for en s&dan konsekvens.

Den antydda konsekvensen skulle
dock inte behdva folja om man skulle
tolka Aarmio sa att det han uttalar sig
om endast ar forutsittningarna for

spriklig kommunikation i aliménhet.
Hans resonemang skulle di ha giltighet
aven fort.ex. naturvetenskaperna. Vad
det skulle rora sig om vore en sprakfilo-
sofi som inte ndédvandigtvis innebar né-
got ontologiskt stdllningstagande eller
stallningstagande till mdaijligheten av
och forutsittningamna for olika former
av velenskap. Stora delar av Aarnios
resonemang skulle dd kunnat vinna
stdéd, som han uppenbarligen ar medve-
ten om, i modern angloamerikansk (na-
turjvetenskapsfilosofi. Men det dr inte
p& detta sétt som Aarnio gor. Den an-
alytiska hermeneutiken gor stopp infor
naturen diar en obeflickad positivism
tar dver.

Hir ligger, som jag ser det, den frim-
sta svagheten med Aarnios bok. Hela
den sentida kritiken av positivismen
inom naturvetenskapen faller p& ndgot
mérkligt sdtt bort och dédrigenom pro-
blematiseras aldrig riktigt forhallandet
melan kunskap om naturen och om
samhéllet. Man kan fGrstd att Aarnio,
nér han dvergivit det rent sprakfilosofi-
ska greppet, haft behov av att dra en
skiljelinje. Att hivda den analytiska
hermeneutiken som grund {or naturve-
tenskapen kan férefalla lite val vild-
vuxet. Men om nu inte positivismen
haller for denna, om dven dér finns be-
roende av forforstielser, om dven dar
vara uppfattningar och t.o.m. percepti-
onen &r teoribercende (vérldsbhilder),
om det dven dir ar omojligt att jAmféra
olika teorier och det subjektiva dr ett
viktigt inslag for sanningsbegreppet,
férsvagas inte d& Aarnios position?

Att det hir aren oavklarad problema-
tik for Aarnio antyds ocksd av att at-
minstone jag har haft svart att narmare
forsth vad hans position innebdr. I
grunden ligger naturligtvis som vid an-
nan hermencutik en uppfattning att
minskligt handlande. har en speciell
dimension genom att det forutom de
yttre fysiska kdnnetecknen har en di-
mension av meningsfullhet. Hermeneu-
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tiken giller det meningsfulla ageran-
det., (Harigenom uppstédr alltsd vid
tolkning av minskligt beteende en dub-
bel hermeneutik i motsats till en enkel
vid tolkning av naturen). Men dikoto-
min mellan positivism och hermeneutik
drivs mycket lingre. Den forefaller
vara densamma som ocksi mellan verk-
lighet/normer, externfintern, regel-
bundenhet/regel,  kausalitet/mening
och determinism/indeterminism. Men i
langa stycken #r det oklart och nér det
fors ut'i mer konkreta resonemang har
jag haft svart att se forbindelsen till det
allménna.

I grunden till Aarnios uppfattning
tycks ligga en ontologi som innebér att
den »verkliga« virlden dr sammansatt
av en massa isolerade fysiska objekt.
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Det #r endast nir det géller dessa som
sanning i traditionell mening kan géras
gillande. Samhiillet och politiken redu-
ceras till ivsformer dér auditorier &r de
i sista hand avgorande giltighetsvillko-
ren. Det forefaller mig lgga i sakens
natur att en sidan uppfattning 1aftt blir
till en bevarande och konservativ atti-
tyd. Hur skall sanning och kunskap
med denna instillning bli medet till fri-
gorelse? Hur ska en sddan uppfattning
kunna férenas med Overtygelsen att
kunskapen #ir revolutiondr.

Men oavsett om det 4r sanningar som
Aarnio levererar och isafall i vilken
mening sa finns mycket att lara av att
dgna en tid At att séka spela hans spel.

Dag Victor

MEDDELELSE

Arbejdsgruppe om retssikkerhed 1

retsplejen

Under Dansk Retspolitisk Forening er
der nedsat en &ben arbejdsgruppe, der
beskaftiger sig med forholdene inden
for tetsplejen. Gruppen, der bestar af
ca. 15 medlemmer, arbejder dels som
plenumgruppe og dels i forskellige
undergrupper. Der skal her kort
redegpres for de aktiviteter, der indtil
nu er foregiet i gruppen.

Gruppen opfatter det som sin opgave
at formulere retspolitisk kritik af
initiativer og tilstande inden for
retsplejen — is®r strafferetsplejen —
samt selv at udarbejde og virke for
forslag til endrede regler. Gruppen har
hidtil af ressourcemsssige grunde holdt
sig til forhold, der har veeret aktuelle.

I efterfiret 1978 bearbejdede gruppen
lovforslag nr. 82 om sndringer i
retsplejeloven for si vidt angir
strafferetsplejen. I en skrivelse til
Folketingets retsudvalg kritiseredes
forslag om at oplesning af anklageskrift
og dom i ankesager kunne undlades; at
vidner fprt i underretten kunne
undlades indkaldt, hvis begzring
herom ikke fremkom inden

domsforhandlingen; ogom at der kunne
afsiges dom, selvom en domsmand
havde forfald. Gruppen foreslog i
denne forbindelse, at forklaringer
afgivet i [andsretten skulle
protokolleres pa samme »abne« made
som ved underretten. Kritikken fik dog
beklageligvis ingen direkte betydning,
selvom den fra flere sider blev naevnt
under folketingsforhandlingen.
Reglerne er nu gennemfart i lov nr. 260
af 8.6.1979.

Gruppen begyndte i foraret at drgfte
bet. 825/1977 fra retsplejeridet.
Betznkningen indeholder forslag om
en reekke radikale og ret betenkelige
endringer af strafferetsplejen.
Gruppen agter at fortsette
bearbejdningen afbetenkningen ilpbet
af efterfret med henblik pa at kunne
gribe kvalificeret ind i forhold til evt.
lovforslag.

- Gruppen har endvidere arbejdet
meget med spgrgsmalet om klager mod
potlitiet. Dererblevet opstillet en rekke
nodeller for hvorledes et nyt og bedre
klagesystem kunne indrettes, Gruppen
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