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Introduktion

Domstolene er det centrale tema for dette hefte.

Efter den marxistiske teori har domstolene en dobbelt samfundsmaessig
funktion, som for en umiddelbar betragtning kan forekomme mods®t-
ningsfuld. Ferst og fremmest fremhaves, at domstolene fungerer under-
trykkende. Domstolene indgir som en del af det borgerlige statsapparat,
hvor de i hovedsagen varetager repressive funktioner. Kriminaldomme-
ren — domstolenes »kriminelie« afdeling - hindhaever det borgerlige sam-
funds love. Og handhzvelsen er klassebestemt: Beskedne forskydninger
af eiendomsforholdene ~ f.eks. gentagne sméityverier — straffes med lang-
varig frihedsbergvelse, mens f.eks. erhvervsvirksomheders gkonomisk
rationelle kriminalitet, der truer arbejdere eller miljp, belzgges med be-
skedne bgder. I de civile domstole hindhzves indglede kontrakter, og
ofte siledes at forbrugerens indsigelser ikke kommer uvnder bedgmmelse —
enten fordi forbrugeren samtidig er lgnarbejder og derfor ikke kan mgde i
retten, eller fordi en fremsat indsigelse ikke kan dokumenteres. De afsagte
civile domme eksekveres af fogedretten uden andet hensyn til den forplig-
tedes personlige forhold end, hvad der er pakrevet for at undgl et alt for
alvorligt problem for bistandskontoret.

Domstolene med deres forskellige afdelinger fungerer altsi »undertryk-
kende«. Det modsztringsfulde kommer frem ved, at henvisning til dom-
stolene ofte samtidig fungerer som en paberabelse af et gnske om styrkelse
af retssikkerheden, et gnske om en uhildet og selvstendig bedgmmelse af
et retligt relevant emne. Domstolenes kontrol fremstar som en progressiv

. mulighed set fra et retssikkerhedssynspunkt f.eks. i forbindelse med pro-

velse af administrative beslutninger, om udvisiding af vdlendinge, om
klager over politiet, 0.s.v. Overfor forslag om ®ndring af domstolenes
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sammensztning ved reduktion af antallet af dommere eller forslag om en
forenklet arbejdsform, ggres det geeldende, at sidanne forslag vil forringe
retssikkerheden — som alisd forudsattes at vare til stede ved domstolene i
deres nuvarende sammensatning og arbejdsform.

Uden at fornzgte de undertrykkende funktioner, som netop er beskre-
vet, kan det konstateres, at der i domstolene er en tradition for nafhangig-
hed i form af konkret uplvirkelighed, som er usedvanlig. Danske dom-
mere er -~ som civildommer Ole Bohr fremhaver i et interview - ikke
tilgengelige for bestikkelse, og byretsdommere, som har afskrevet mulig-
heden for avancement, tager ikke noget bevidst hensyn til, hvordan ju-
stitsministeriet eller andre hgjere instanser vil bedgmme deres afgprelser.
Tiltroen til domstolene bestyrkes af, at sagsbehandlingen foregér i offent-
lighed, og at der er en principiel mulighed for parterne for kontradiktion,
d.v.s. for at ggre deres synspunkter geeldende og underbygge dem med
bevismateriale.

Der findes ¢n rizkke rammer for, hvad dette serpreeg ved domstolene
kan benyttes til. Domstolene arbejder efter visse regler, og indholdet af
disse regler stter ofte graenser for, hvad man kan f3 en dommer med pA.
Foruden de grenser, der fglger af de materielle retsregler, satter ogsh
domstolspersonalet en begransning af de progressive muligheder, som
domstolssystemet indeholder. Dommere rekrutteres fortsat i hovedsagen
fra dommerfuldmeegtige og fra justitsministeriet, og disse to kilder er ikke
egnede til at bringe fornyelse og social bevidsthed ind i domstolene.
Tvertom mi den underordnede stilling som fuldmegtig ved domstol eller
ved administration vare egnet til at fremme en tilpasning til systemet, en
indforstdethed med at fplge udtrykkelige direktiver sivel som uudtalte
gnskemal med hensyn til sagsbehandling og afggrelsesindhold. Disse vaer-
difulde egenskaber viderefgres ved udnavnelsen til dommer, og ingen
- uafhengighed af administrationen kan bringe en sidan tilpasning til opher.

Eller som Ole Bohr siger: hvis man i 25 &r har vennet sig til at optrede pé.

en bestemt méde, s& holder man jo ikke op, fordi man fir en ny stilling.

Ogs8 i domstolenes organisation styrkes disse tendenser. Inden for
dommerkontoret er den enkelte dommerfuldmeagtig sivel som dommer
selvstendig og uafhengig, omend dommerfuldmagtigen kan opsiges ad-
ministrativt. Men et dommerkontor udggr dog ofte et mindre formelt
hierarki, hvor dommerfuldmeagtigen er interesseret i at leve op til de
forventninger, som dommeren som chef for kontoret kan have.

Af seerlig betydning er muligheden for appel. For domstolssystemet som
helhed fungerer appellen som en forlzngelse af den samlede behandlings-
tid, og dette betyder ~ som Pefer Blume paviser i sin artikel » Appel, en
kritisk analyse« — at de, der har mest brug for de penge som retssagen
handler om, mé indgh pa ufordelagtige forlig. For domstolssystemet in-
ternt fungerer appellen i fgrste riekke som et middel til at sikre »system-
konsistente enkeltafggrelser«, at sikve at den enkelte dommer eller dom-
merfuldmegtig ikke afviger for meget fra den g=ldende tradition.
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Domstolenes sagsmateriale tilvejebringes under sagen. Andet materiale
end det under sagen fremlagte mé ikke indgh i rettens bedgmmelsesgrund-
lag. Dette princip rummer en beskyttelse i den forstand, at alt udefra
kommende er undergivet parternes indsigt og kontrol, Men de klassebe-
stemte erfaringer og normer, som dommere ngdvendigvis mé bygge deres
bedpmmelse af sagen pé, er ikke genstand for Aben diskussion og bearbej-
delse under sagen. Dommere fungerer som regel afskermet i forhold til de
sociale omgivelser, og deres retlige begrensning og uathangighed af den
konkrete sags materiale har som modstykke en tvetydig vafhengighed af
deres omgivelse og omgivelsers behov.

Udgangspunktet for artiklerne i dette hefte er en interesse for, om
domstolsprocessen kan bruges pi en progressiv méde, om der altsd inden
for de rammer, som er beskrevet ovenfor, er en mulighed for, at domstols-
processen kan udnyttes som et politisk forum, hvor relevante oplysnin-
ger drages frem i offentlighedens lys, eller den sande karakter af en
myndigheds handleméde afslgres, eller en betrangt part opnér et gunstigt
resultat, der kan stgtte troen pd egne krefter i andre situationer. Dette
spprgsmél om domstolene som politisk forum stilles netop, fordi der med
hensyn til domstolene galder en dbenhed, som ikke er karakteristisk for
mange andre statslige myndigheder.

Spergsmélet stilles klarest af Hans Kjellund i »Politiske sager i den
judicielle proces«: hvilke muligheder har man som venstreorienteret ad-
vokat for at udnytte domstolsapparatet som en blandt flere faktorer i en
socialistisk politisk praksis? I nogle tilfzlde er forsgget gjort i praksis, og
Kjellund fortzller om sager vedrgrende overtreedelse af politivedtegt i
forbindelse med demonstration mod ejerlejlighedsudstykning, og om en
injuriesag i forbindelse med plakater om penicillin i danske svin. Det
fremhaves, at mulighederne for at gore en almindelig retssag politisk ikke
blot begraenses af den negative tilskering, som mgder advokaten fra
dommerens side, men at det tillige forudsattes, at der sideigbende med
processen er en kraftig politisk bevegelse, der kan fgre processen ud af
retssalen, medens den sthr pa, og som pé denne méde under processen
indirekte kan pavirke domstolen til en rimelig procesledelse og miske ogsi
afpgrelse af sagen.

En sddan forening af en politisk proces med en politisk bevagelse uden
for retssalen er sjelden. Fuldmegtiggruppen under foreningen Demokra-
tiske Advokater mé derfor punktere den myte, at arbejdet som advokat
eller advokatfuldmagtig er det arbejde, der giver bedst mulighed for at
forene politisk overbevisning med ngdvendigheden af at tjene til livets
ophold. Ganske vist er der gode muligheder for at opné ansztteise som

" fuldmagtig pd steder, hvor stgrre personlige og politiske konflikter i

forhold til arbejdet kan undghs. Men ogs socialistiske advokater mé have
andet end udgifter ph regnskabet, og den politiske procesfgrelse skal ikke
alene forenes med indtegtsgivende sager, men ogsd med en tilverelse, der
indeholder andet end arbejdet med jura. Der er et »k®mpemassigt behov
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hos den gkonomisk svagest stillede del af befolkningen - de fleste lsnmod-
tagere er uden fradragsmuligheder eller muligheder for at f4 offentlig
retshjelp«, og dette behov kan de £ progressive advokater ikke dekke.

Denne problemstilling omkring advokatens rolle i samfundet — og sar-
ligt advokatens forhold til Ignarbejder/forbrugerproblemer, er med velbe-
réd hu negligeret i Betenkningen vedrgrende ®ndring af Retsplejelovens
afsnit om advokater, som advokaterne Steen Bech og Per Walsge kom-
menterer. Forfatterne plpeger, at nye lovgivaningstyper indebzmrer rets-
konflikter med interesser af et andet indhold end det hidtil almindelige.
Beboere, forbrugere, lpnarbejdere stir pi den ene side overfor stgrre
virksomheder eller det offentlige p4 den anden side. I stedet for en enkelt
person med veldefinerede interesser og retlige problemer, har man en
ujevnt sammensat og ubestemt persongruppe med pa forhéind udefinerede
interesser og problemer. Betenkningens forslag indeholder ikke nogen
orientering mod disse emner, og at advokaten ikke fremover vil vaere
seerlig funktionsdygtig som radgiver for sAdanne grupper, er efter kom-
mentaren ikke blot en begransning af den retshjzlp, som advokaten kan
give, men indeholder en direkte ska:vhed i reguleringen af de pagzldende
interessekonflikter, _

De politiske problemer i forbindelse med domstolenes arbejde er ogsa
beskrevet fra dommerens eller dommerfuldmagtigens synspunkt. An-
ne-Dorte Bruun Nielsen forteller om sine »erfaringer fra fogedretten«, om
den magtesigshed som fogeden er i, n&r en skiinselslgs ejer forlanger en
familie udsat af en helérsbolig, eller nar en kreditors advokat insisterer pa
at fjerne indbogenstande fra en lejlighed, hvor kun »skyldnerens« bgrn er
hjemme. Tilbage for fogedretten er kun at finde de »huller i lovene«, som —
set fra det modsatte synspunkt end det szdvanlige — kan findes, og i
almindelighed at oplvse om de bergrtes rettigheder som et beskedent
boiverk for kreditorernes overgreb.

Stprre muligheder findes hos dommeren, der skal tage stilling til civile
eller kriminelle sager. Men disse muligheder udnyttes kun sjzident.
Dommerne er - som Ole Bohr siger — ikke opmarksomme pé, at efterhan-
den som samfundet pa forskellig made endrer sig, s4 ville det, for at fi en
rimelig udvikling, veere naturligt, at ogsé lovene blev fortolket p& en anden
méde. Men det er dommerne ikke indstillet pd. De holder sig til det
bestéende, til lovgiverens oprindelige gnsker, og det er knapt nok fordi
man bevidst er reaktionar, men snarere fordi man »ikke har nogen for-
nemmelse af, hvad det er vi (dommerne) sidder og laver i det daglige«.

Denne mangel p4 forstieise af de samfundsmaessige problemer, som
retsudviklingen p4 andre omréder sgger at tage hgjde for, demonstreres i
de domme vedrgrende kensdiskrimination med hensyn til kvinders ad-
gang til hyre p4 skib, som Sg¢- og Handelsretten afsagde den 11/10 1979,
og som kommenteres af Kirsten Ketscher.

Domstolenes opfattelse af voldtegt blev behandlet af Sidsel Larsen og
Gitte Carstensen i Retfeerd 10 om kvinderet. To Joan-sgstre kommenterer
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i dette hafte behandlingen af en sag, hvor en kvindes politianmeldelse om
voldtagt blev til en dom over kvinden for falsk anmeldelse, endda uden
afhgring for retten af den pagzidende mand. Dommerens reaktionzre
opfattelse af k@n(sliv) i forbindelse med den klassemassige bafriere mel-
lem dommer og parter forte til at kvinden blev »dgmt p4 sit ken og sin

klasse«.
At det dog ikke er udelukket at opné progressive resultater af en doms-

sag frempir af Stdle Eskelands kommentar, Maktfordeling og Ytringsfri-
het, som vedrgrer en af Oslo byret den 5. oktober 1979 afsagt dom. Sagen
angik begrundelsen for, at Direktoratet for Arbejdstilsynet ikke havde
ansat en af to anspgere, som efter det foreliggende var klart bedre kvalifi-
ceret end den, som blev ansat, Var de forbigiede bedre kvalificeret? Var
forbighelsen begrundet i politiske hensyn? Eller var forbigielsen begrun-
det i, at der ville kunne opstd samarbejdsvanskeligheder med de pigal-
dende, og kunne detie i bekraftende fald vere en begrundelse for at g
forbi dem? De to domsmeend gav de forbighede ansggere medhold i deres
kritik af Arbejdstilsynets afggrelse, medens den juridiske retsformand
afgav dissens. Appellens perspektiver er klart relevante.

H:eftet indeholder enkelte bidrag uden for temaet:

Det finansielle grundlag for statens virksomhed tilvejebringes navnlig
ved beskatning, Mogens Hojland og Carsien Vesterp Jensen behandler i
deres artikel »Om indkomstskatten og omgfielsesproblemet«, der er et
bearbejdet uddrag af deres bog om Skattepolitik, indkomstskatteretten

- med sarligt henblik pd omgielse. Skattebyrdens fordeling er tilsynela-

dende baseret pa hensynet til den enkeltes evne til af Arets indkomst at
bidrage til de »felles« statslige opgaver. Men da skattebyrdens fordeling
reelt er baseret pd et pnske om at sikre kapitalens akkumulation, ma
systemet blive modsigelsesfuldt og muligheden for »omgéelse« nerlig-
gende - tildels legitim. Forfatterne soger selve begrebet omgéelse afklaret
og setter det i relation til de forskellige funktioner af skattereglerne.

Retferd hiber med dette bidrag, der er forfattet af ikke-jurister, at
kunne starte en kritisk retlig analyse af skatteretten som et overordentligt
centralt retsomrade.

Bernhard Edelman er en fremtraedende fransk, marxistisk jurist. Hans
seneste bog »La legalisation de la classe ouvriere« introduceres og kom-
menteres af Bjarne Melkevik. Baggrunden for titlen er det hovedsyn-
spunkt, at ikke blot har arbejderne vundet rettigheder, men de er derved

" blevet ofre for den juridiske illusion, at klassekamp kan ske inden for og

ved sejre i det borgerlige retssystem.

Dererentendens til, at marxistisk retsteori debatteres mellem marxisti-
skejurister, mens den borgerlige retsteori drgftes og udvikles af borgerlige
jurister. Dag Victor omtaler to borgerlige retsteoretiske fremstillinger af
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hhv. svenskeren Jacob Sundberg og af finnen Aulis Aarnio og bidrager
derved til at udvikle en dialog mellem disse to lejre — en dialog der fra et
marxistisk synspunkt kan vere egnet til at styrke forstielsen af den
borgerlige ret og dennes retsvidenskab.

Foreningen Dansk Retspolirisk Forening har nu etableret sig og funge-
rer iszr gennem en reekke arbejdsgrupper og gennem enkelte stgrre mg-
der. Hazftet afsluttes med en meddelelse fra arbejdsgruppen om retssik-
kerhed i retsplejen vedrgrende dennes arbejde. '

December 1979
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Dommerens elfenbenstarn

Interview med dommer Ole Bohr om dommernes uddannelse
og rekruttering og om deres opfattelse af domstolenes sam-
fundsmessige funktion.

Interview med dommer Ole Bohr ved Henrik Zahle

Om den juridiske uddannelse

~ Alle dommere er jurister, d.v.s., de har gennemgdet den juridiske ud-
dannelse. Hvordan har den pdvirker deres samfundsopfattelse?

Uddannelsen, synes jeg, har veret ejendommelig teoretisk og verdens-
fiern, i hvert fald den gang jeg gik pd universitetet. Man diskuterer ikke,
man lerer, hvordan deter—d.v.s., hvordan det plejer at veere inden for den
juridiske verden, uden bare at forsgge at se reglerne i en stgrre sammen-
heng. Det er egentlig forblaffende, hvor lidt man leerer om samfundsfor-
holdene. Det er ogsd overraskende, at man i det juridiske studium ikke
undervises mere i f.eks. lejeret, arbejdsret eller milipret. Man holder sig til
de gamle juridiske tankegange, som ens forgengere leerte, og som den.gang
formentlig heller ikke var tilstreekkelige — i dag er de det i hvert fald ikke.
Det er nok medvirkende til, at de fleste ferdige jurister slet ikke er
indstillet pA ideres bedgpmmelse af jura at tage i betragtning, hvad det er for
et samfund, disse regler opererer i. Det mi vere rimeligt alvorligt at
overveje, om det ikke burde gpres til en betingelse for at fa juridisk

- eksamen, at man pa et eller andet tidspunkt skulle have varet ude i

praktisk arbejde i et halvt eller et hglt &r. ,
Endvidere har uddannelsen ikke noget sigte i retning af at ggre de
studerende lidt kritiske. Jeg tenker ikke pd at gpre dem samfundskritiske i
almindelighed, det vil nok falde uden for studiet ~ méske, det er ikke
engang sikkert. Men det er efter min mening relevant, at jurister var vant
til, nar de skulle beskaxftige sig med regler, at overveje mere indgaende,
om disse regler egentlig er egnet til at give de gnskede resultater. I dag

anvender man stort set ukritisk de forrige Artiers jura.
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