To domme vedrgrende
ligebehandlingsloven

Kirsten Ketscher

Ligebehandlingsloven er gennemfgrt for at opfylde EF-radets direktiv af
9/2-76 om gennemfprelse af princippet om ligebehandling af kvinder og
mend, hvad angir adgang til beskaftigelse, erhvervsuddannelse samt
arbejdsvilkar. Formélet med dette direktiv er gennem lovgivning i med-
lemslandene at fremme kvinders integration i arbejdslivet.
Ligebehandlingsloven er udformet som en minimumslov, forstiet pé
den made, at den kun indeholder, hvad der er absolut nedvendigt for gt
opfylde E¥-direktivet. Loven pabyder sledes ikke, at der genneinfgres
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foranstaltninger, der sikrer ligebehandling af kvinder som gruppe. Lovens
hovedindhold er et forbud mod forskelsbehandling p.g.a. kgn!.

Kvinders vigtigste problemer i arbejdslivet er imidlertid kun i ringe
omfang forbundet med den egentlige formelle kgnsdiskrimination, som
loven altsd er udformet efter, men drejer sig i langt hgjere grad om lav lgn,
lav eller ingen uddannelse og marginal tilknytning til et arbejdsmarked, der
er kpnsopdelt. Den ringe forhdbning, der fra kvindeside p& forhand kunne
knytte sig til ligebehandlingsloven, har derfor i fgrste reekke retiet sig mod
Jovens § 11 stk. 2, der giver hjemmel for at fravige diskriminationsforbud-
det, n&r en sAdan fravigelse sker for at afhjzlpe en faktisk eksisterende
uligestilling for kvinder eller mend indenfor lovens omréde. § 11 stk. 2
giver saledes mulighed for at fore en aktiv ligestillingspolitik ved hjzlp af
kollektive foranstaltninger, der i hgjere grad er afpasset efter, hvad derer
kvinders og mands faktiske placering pd arbejdsmarkedet. Siden lovens
ikrafttrazden er der dog endnu ingen foranstaltninger gennemfgrt som led i
en shdan aktiv ligebehandlingspolitik.. ‘

De netop afsagte domme vedrgrer imidlertid det omrade af ligebehand-
lingsloven, der er baseret pa forbudsprincippet, altsi et omrade, som kan
siges i meget A tilfelde at opfange det typiske i kvinders arbejdssituation.
Lovens forbud mod forskelsbehandling geelder kun i forhold til den indivi-
duelle sammenligning mellem een mand og een kvinde, der hos samme
arbejdsgiver, p samme arbejdsplads udfgrer det samme arbejde.

De foreliggende sager var anfagt mod to rederier for en overtredelse af
ligebehandlingsloven § 2, som forbyder forskelsbehandling p.g.a. kon ved
anszttelser, forflyttelser og forfremmelser. Matros Sonja Jensen var af
begge de sagsggte rederier, Mercandia og Mersk, blevet nazgtet hyre
p.g.a. sit kon, )

Der er siledes her tale om en situation, hvor en kvinde forsgger at
overskride grenserne pa det kgnsopdelte arbejdsmarked for at f adgang
ti! et arbejdsomrade, der typisk er forbeholdt mand. Havde rederierne
afvist hende p.g.a. manglende kvalifikationer er det tvivisomt, om der ville
vaere kommet en sag ud af det, idet ligebehandlingsloven naturligvis ikke
er til hinder for, at arbejdsgiverne ansztter en »bedre kvalificeret« mand
forud for en »mindre kvalificeret« kvinde eller afviser en kvinde pé grund
af smanglende kvalifikationer«. I begge de foreliggende tilfelde afvistes
Sonja Jensen imidlertid med henvisning til sit ken, i det ene tilfelde
(Mercandia), fordi skibet ikke havde smrskilte badefaciliteter for kvinder,
i det andet tilfzlde fordi rederiet (Marsk) ikke ansd det for sikkerheds-
meessigt forsvarligt at lade kvinder gh alene pd vagttjeneste i havnene i det
fierne @sten. I intet af de to tilfzlde havde man skpnnet konkret og
individuelt over Sonja Jensens kvalifikationer til at udfgre det pAkrevede
arbejde.

1) Se for en gennemgang af ligebehandlingsloven og dens principper: E. Edelberg: Ligebe-
handlingsloven, Arbog for Kvinderet 1979, Juristforbundets forlag 1979, p. 155 ff.
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Rederiet Mercandia blev ved en 4-1 afgprelse frifundet af Sg- og Han-
delsretten for overtredelse af ligebehandlingsloven. Rederiet havde phbe-
rabt sig en bekendtggrelse af 24. januar 1953 om skibsmandskabets op-
holdsrum m.v. Skibet, der var bygget fgr 1977, var omfattet af den phgzl-
dende bekendtggrelse, hvorefter der iflg. bkg. § 20 stk. 4

»shfremt der findes kvindeligt personale om bord, sk:a.l findes s&r-
skilt vaskerum med bad (styrtebad) . . . . for s& vidt det ikke pa anden
made er sikret adgang til bad«.

Rettens flertal begrunder sit resultat siledes: (citeret fra dommen)

»NAr henses til, at skibet i sin tid er indrettet i overensstemmelse
med bekendiggrelsen af 1933, og at ministeren ikke har fundet
anledning til ved ligebehandlingslovens vedtagelse at @ndre de fast-
lagte krav, mi sagsggte have varet berettiget til ved de shledes
indrettede skibe at afvise de kvindelige matroser, da rederiet ellers
ville have udsat sig for straf, jfr. § 42 i lov af 1951 om tilsyn med
skibe«.

Resultatet begrundes siledes med en regelkonflikt mellem den pigeel-
dende bekendtggrelse og ligebehandlingsloven, og som begrundelse for at
bekendtgprelsen skal g forud for loven anferes det kun, at handelsmini-
steren ellers kunne have @ndret bekendtggrelsen i forbindelse med ligebe-
handlingslovens vedtagelse.

Efter min opfattelse er flertallet sluppet alt for let om ved at frikende
rederiet. Det er nemiig ikke Abenbart indlysende, at der foreligger en
regelkonflikt, siledes som flertallet uden videre forudsatter. Dommerne
burde have gjort rede for, hvori uoverensstemmelsen bestir, og hvis der
foreligger en uoverensstemmelse, hvorfor bekendtggrelsen af 1953 skalgd

forud for loven af 1978. Begrundes dette i lex specialisprincippet, si kan’

dette jo anvendes lige fuldt til argumentation for det ene som for det andet
resultat, afhengigt af, om det er kvindekgnnet eller skibets indretning,
man anser for det specielle.

De to retlige reguleringer, der her er tale om, strider ikke Abenbart mod
hinanden. Bekendtggrelsen af 1953 kan blot siges at forskrive en serlig
indretning af skibe, hvis der er kvindeligt personale om bord, om 0g i
hvilket omfang kvindeligt personale skal ansattes reguleres over anden
lovgivning, in casu ligebehandlingsloven. Den dissentierende dommer
fortolker saledes bekendtggrelsens forenelighed med ligebehandlingslo-
ven shledes: at den sidst tilkomne lov palegger rederiet at bringe skibets
faciliteter i overensstemmelse med bekendtgprelsens krav, ndr der ansat-
tes kvindeligt personale. Mindretallet vil derfor domf=zlde for en overtre-
delse af ligebehandlingsloven, men frifinde rederiet for at betale godtgg-
relse jfr. ligebehandlingslovens §8, idet dommeren finder, at rederiet har
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befundet sig i en undskyldelig vildfarelse om ligebehandlingslovens rak-
kevidde.

Hverken flertaliet eller mindretaliet tager imidlertid stilling til, hvorvidt
skibet faktisk opfylder bekendigpreisens krav til indretning af skibet.
Dommerne synes at vere giet ud fra som givet, at faciliteterne ikke er
tilstrmkkelige. Det fremgar imidlertid af sagens oplysninger, at der pé
skibet fandtes to srskilte baderum, det ene med eet brusebad, det andet
med to brusebade. Det er vel gengs juridisk fortolkningspraksis, at man
altid vil forsgge at fortolke to regelset, siledes at indbyrdes konflikt
undgds. Nar bekendtggrelsen foreskriver »srskilt baderume, bpr dette
krav fortolkes i forhold til, hvad der er formilet med den pigzldende
regel, nemlig at undgh at kvinder og mand er tvunger til at bade i samme
bruserum, siledes at spmmelighedsfalelser kunne kreenkes. Da der imid-
lertid findes et serskilt bruserum, kan Sonja Jensen benytte dette og lase
doren under afbenyttelsen, som hun selv fremfarer under sagen. Fortolkes
bekendtgprelsen i lyset af de reale grunde, nemlig bluferdighedshensyn,
sf kunne man meget vel veere kommet frem til, at skibets indretning faktisk
tillod at have kvindeligt personale om bord.

Safremt dommen ikke sendres ved appel, s kan rederiet imidlertid for
fremtiden henvise til, at skibe fra fgr 1977 ikke er bygget til at tage kvinder
med om bord, medmindre handelsministeren klart ndrer bekendtggrel-
sens ordlyd. Det er utilfredsstillende, at rettens flertal er veget tilbage for
at give forbuddet mod diskrimination prioritet, uanset at dette ville bety-
de, at man dermed palagde rederierne den udgift det ville vaere at indrette
de ngdvendige badefaciliteter, da dette ma vare en konsekvens af en
domfzldelse. Om dommerne har haft dette med inde i overvejelserne
fremgar ikke af domsbegrundelsen, der er sd summarisk og nargumente-
rende, at det er meget vanskeligt at finde ud af, hvad der har varet det
barende element i frifindelsen.

I den anden sag blev rederiet Marsk dgme for overtradelse af ligebe-
handlingslovens § 2 og forpligtet til at betale godtg@relse til matrosen i
herthold til lovens § 8.

I denne sag er dommerne enige om, at rederiet har overtradt ligebehand-
lingsloven. I dommen siges det:

»Uanset om denne besluining (Mearsks afvisning af at pAmegnstre
kvinder p4 rederiets linieskibe i det fjerne @sten) er sagligt begrun-
detien risiko, der szrligt for kvinders sikkerhed métte vaere forbun-
det med arbejdet om bord, findes deite ikke at medfare, at ligebe-
handlingsloven ikke finder anvendelse. Afvejelsen af mulige kens-
bestemte risici pad arbejdspladser uden for Danmark mi antages
netop at vere blandt de opgaver, der er tiltenkt dispensationsmyn-
digheden, og som ligger uden for domstolenes opgaver.«
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Resultatet begrundes saledes ud fra det almindelige forbudsprincip, der
gelder mod at forskelsbehandle p.g.a. kgn. Et forbud, der altsé ikke kan
gennemhulles ud fra reale overvejelser, idet det anses at gelde absolut, nar
der ikke er opndet dispensation iflg. lovens § 11 stk. 1.

»Vundet og dog tabt« eller »tabt og dog vundet« kan vere et adekvat
udiryk for de blandede falelser, man ma sti tilbage med efter disse to
sagers afggrelse. Sagerne viser nogle muligheder i retning af, at der ved
hjeelp af domstolene kan ske en opblgdning af det kgnsopdelte arbejds-
marked. P4 den anden side ses det ogsd, at hvor sagen ikke er s& umiddel-
bart oplagt, som Marskrederiernes afvisning, s& gar retten ikke ind i en
egentlig argumentation, men holder sig n@rmest til et princip om, at nar
der er tvivl bar det komme de k@nsdiskriminerende til gode. Mersk-sagen
derimod udmarker sig ved at viere et mgnstereksempel p4 overtrzdelse af
loven. Hvis loven ikke var overtradt her, kunne det veere vanskeligt at
forestille sig, hvorndr den s& overhovedet kunne overtredes. Opmun-
trende er det saledes, at ligebehandlingsloven kan overtredes, pi den
anden side viser den vundne sag ingen serlige perspektiver i retning af,
hvorledes domstolene vil anvende loven i knap sd oplagte tilfelde. I al
fremtid kan vi jo ikke satse p4, at arbejdsgiverne er s ufikse, at de afviser
kvinder explicit med henvisning til deres kgn. Denne sag har i hvert fald
belert arbejdsgiverne, at man skal tage sigi vare, nar afvisning af kvinder
skal begrundes. Holder domstolene sig til den restriktive kurs, der er
angivet i de to sager, si vil loven vasentligst kunne bruges til at retsfor-
fglge arbejdsgivere, der har veeret mindre Klggtige til at finde pa paskud til
omghelse af loven.

Enenkel szetning i Mercandia-dommen giver dog hib om, at domstolene
ogsh vil gl ind i, om derikonkrete sager med konsneutral begrundelse sker
omghelse af loven. Flertallet tilfgier nemlig til sin afgprelse, at da rederiet
beskaftiger kvinder p nyere skibe, s& tyder intet pa skjult diskrimination.

En anden opmuntrende faktor ved sagerne er, at Ligestillingsradet
aktivt er glet ind i sagerne pA matrosens side og har lavet et stort forar-
beide til brug for sagen. Retshandhavelse af ligestillingsiovgivningen ved
domstolene vil i almindelighed ikke vare en realistisk mulighed for enkelt-
personer, og der er derfor brug for Ligestillingsridet i en rolle som ligestil-
lingslovgivningens vagthund, serligt nar dette sker p& kvindernes side,
som det var tilfzldet i de foreliggende sager. Domstolenes videre rolle pd
dette omride settes muligvis snart i fokus igen, idet Kvindeligt Arbejder-
forbund har under overvejelse at ville anlegge sag mod en arbejdsgiver,
deritilfzlde af mangel pa arbejde, sender dette forbunds medlemmer hjem
fprst, uanset at de er beskzftiget med samme arbejde som deres mandlige
arbejdskammerater. Arbejdsgiveren bruger her kvinderne som marginal
arbejdskraft og en sidan sag rejser nogle mere almene perspektiver, der
rammer dybere ned i kvinders stilling pa arbejdsmarkedet.

Det kan siledes ikke afvises, at ligebehandlingsloven kan blive et red-
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skab til forbedring af kvinders vilkir p4 arbejdsmarkedet, selv hvor den
anvendes efter sit forbudsprincip. De to netop afsagte retssager giver
méske plads for en behersket optimisme.
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