stadium?. Den juridiske legitimering for
politiets indgreb vil derfor blive udvidet
samtidig med, at der vil ske en stigende
»civilisering« (anvendelse af civilklaedt
politi) og infiltration i lokalmiljpet®.

Enhver bog skal vurderes pi sine
egne premisser. Bogens hensigt i fglge
forordet er at give et samlet erfarings-
grundlag til brug for det politiske ar-
bejde mod politiet. Men det er en dri-
stighed at tro, at venstreflpjen har brug
for venstrehdndsarbejder. Det politiske
formél berettiger naturligvis ikke til
blot at kommentere en re&kke avisudk-
lip og anfore en rekke sandsynligheder,
som efter en nariesning ikke er sarlig
sandsynlige. Det tilslgrer den reelle ud-
vikling, og det afslgrer den kritiske
retssociologi, nir den er varst. Et si-
dant resultat kan den politiske modpart
kun veare tilfreds med.

Henning Koch

5) Se Funk, Kauss og v. Zabern: »Die An-
sitze zu einer neuen Polizei. Vergleich
der Polizeientwicklung in England,
Frankreich und der Bundesrepublik De-
utschland«. Arbeitspapiere aus dem Be-
rliner Projektverbund der Berghof-Stif-
tung fir Konfliktforschung, Berlin 1979
-~ Koch: » The Proactive Police« (afsnit-
tet » The Proactive Future«) i Scandina-
vian Studies in Criminology vol. 7 op.cit.
— »The Police and the Prevention of
Crime«, Third Criminological Collo-
quium in The Council of Europe, Stras-
bourg 1978.

6) Se Sherman: »Legal Issues in Law En-
forcement« og Kelling & Fogel: » Police
Patrol - Some Future Directions«i» The
Future of Policing«, Sage Publications —
London 1978.
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Politikrigen
— en replikk

Henning Koch har vert sd vennlig &
sende meg en kopi av sin anmeldelse av
» Politikrigen« for trykking. »Politikri-
gen« eren oppfolging av en mer spesiell
studie av handteringen av lgsgjengerne
som jeg skrev i 1975, under tittelen
»L@sgjengerkrigen«. De to bgker an-
alyserer isar pressens dannelse av en
politisk preget offentlighet, med et be-
stemt innhold og med sannsynlige virk-
ninger, rundt henholdsvis lgsgjenger-
spgrsméilet og politiet!.

»Politikrigen« er ifplge Koch blitt
»en ufattelig darlig bog«. P4 bakgrunn
av anmeldelsens serdeles sterkt nega-
tive karakter, sivel som dens omfang,
ber jeg om spalteplass for fplgende rep-
likk:

Henning Koch har et poeng nér det
gjelder kronetallene som presenteres i
»Politikrigen«, og behovet for en defla-
tering. Til hans innvending er det to ting
4 si. For det forste: Tallangivelsene i
»Politikrigen« er, selv uten ngyaktig
deflatering, ikke si verdilgse som han
synes & mene. Ressursgkningen til poli-
tiet mellom 1974 og 1978 — med mer enn
en fordobling av budsjettet pa fire &r -
er pafallende ogsa nir inflasjonen (som
naturligvis papekes i boken) tas i be-
traktning, og nir en betenker den pro-
blematiske utvikling som norsk gko-

1) En videre studie av norsk presses be-
handling av kriminalpolitikken i 1970-
4rene, utkommet noe etter »Politikri-
gen«, finnes i min medarbeider Randi
Hirsch’ rapport »Kriminaljournalistikk
- salg, politikk eiler saklig informasjon?«
Inst. for retssosiologi stensilserie nr. 24
1979. Her behandles searlig debatten
rundt »Kriminalmeldingen«. En gang
héper jeg 4 fi samlet hele denne stoff-
mengden — fra en hel tirsperiode — i én
analyse.



nomi begynte 4 se i disse drene. Ressur-
senes spesielle kanalisering til avansert
teknologisk utstyr, ikke minst sam-
bands- og kommunikasjonsutstyr, er
ogsd vesentlig. Den fgrer nettopp til
den kvalitative endring i politiet som
Koch Betoner, og som behandles i bo-
kens siste kapittel. For det annet: Ogsé
nér vi foretar en npyaktig deflatering av
bevilgningstallene, viser den utvikling
seg som drgftes i boken. La oss se pa
bevilgningene til politikamrene i Norge
fra 1960 til 1978. Ved korrigering for
konsumprisindeksen, med ar 1974 =
100 og omregnet til 1960-tall, blir be-
vilgningene: 81.0 mill. i 1960, 103.6
mill. i 1965, 124.0 mill. i 1970, 158.6
mill. i 1974 0g 259.4 mill. i 19782, Diffe-
ransene viser en stigning pa 22.6 mill.
fra 1960 til 1965, 20.4 mill. fra 1965 til
1970, 34.6 mill. fra 1970 til 1974, og
100.8 mill. fra 1974 til 1978. Ved korri-
gering for lgnnsindeksen, med ar 1974
= 100 og omregnet til 1960-tall, blir be-
vilgningene: 81.0 mill. i 1960, 89.4 mill. i
1965, 88.7 mill. i 1970, 95.6 mill. i 1974
og 134.7 mill. i 1978. Differansene viser
en stigning pé 8.4 mill. fra 1960 til 1965,
+0.7 mill. fra 1965 til 1970, 6.9 mill.
fra 1970 til 1974 og 39.1 mill fra 1974 til
1978. Vi ser altsd en markant gkning i
siste del av syttidirene. Utviklingsten-
densen er akkurat den samme om vi
omregner til 1965-tall. I tallene for siste
del av syttidrene innglr utgifter til ny-
bygging, men dette er en viktig del av
selve opprustningen?®. Henning Kocher
kanskje ikke forngyd med noen av de

2) 1970-Arene er delt ved 1974 for 4 fA like
arsintervaller i perioden, og fordi det var
da det politiske vendepunkt i den norske
politistriden begynte 4 komme.

3) Om utgifter til nybygg kan trekkes fra og
man igjen korrigerer for konsumpris-
indeksen omregnet til 1960-tall, blir tal-
lene henholdsvis 155,6 mill. for 1974 og
225,0 mill. for 1978 — med en differense
p& 69,4 mill. for perioden.

indekser som her er brukt, men det er
nd engang de vi har. Hans innvendinger
mot f.eks. konsumprisindeksen viser
vel egentlig hvor farlig det er 4 stptte
seg slavisk til slike omregninger, og
hvor ngdvendig det er 4 vurdere tallene
kvalitativt — som i » Politikrigen«.

Ut over dette vil jeg si fplgende:

Henning Koch gjengir meget omfat-
tende sitater fra » Politikrigen«, og fra
den mangeérige og intense pressede-
batt som utgjer bokens hovedmateri-
ale. Uten at jeg mener 4 si at Koch ikke
har grepet noen poenger i denne forbin-
delse (bl.a. er det anerkjent vanskelig &
pavise konkret pressens innvirkning pa
politiske beslutninger ~ fra Jirgen Ha-
bermas’ »Borgerlig offentlighet« og
fremover har en her méttet arbeide te-
oretisk), foler jeg forholdsvis sterkt, ja
faktisk meget sterkt, at bAde materialet
og konklusjonene fungerer ganske an-
nerledes i boken.

Ett kort eksempel: Henning Koch
mener, at justisledelsen i Norge hele
tiden simpelthen 4pent har sagt at man
ville sentralisere og utvikle politiet etter
Aulieske linjer. Derfor var det intet &
avslgre — politikrigen er »en krig mod
sppgelser«. Jeg finner denne oppfat-
ning, som er et hovedpoeng hos Koch,
rett og slett uforstielig pd bakgrunn av
bokens totale fremstilling og dokumen-
tasjon (se f.eks. innledningskapitlet) og
norsk virkelighet. Oppfatningen funge-
rer som et lite berettiget defensorat for
justisledelse og politi, basert pa en opp-
splittet og kontekstlps behandling av
stoffet.

Jeg for min del ville nok derfor bli
meget glad om lesere av denne anmel-
delsen ogsa ville ta seg tid til & lese
boken, i sin sammenheng.

PS. Jeg fristes til 4 foye til: Henning
Koch skriver et sted om den norske
organisasjonen KROM at den »i mange
henseender at dgmme efter den offent-
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lige debat kan karakteriseres som »ud-
defineret« for nu at bruge et andet af
Mathiesens grundbegreber«. Jeg spgr
meg selv - hvordan kan Henning Koch,
fra sin utsiktspost i Sankt Peders
Strede i Kgbenhavn, s& bestemt og ba-
stant ta standpunkt til dette?

Jeg kan ikke fri meg fra & fole at den
stemplende uttalelse om KROM -
hvorved Koch selv yter sin lille skjerv
til en eventuell utdefinering — er repre-
sentativ for en tilnerming i hans anmel-
delse.

Thomas Mathiesen

Kvinder 1 fangenskab

Catherine Erhel og Catherine Leguay »Kvinder i fangenskab«

»Kvinder i fangenskab« er en bog om
franske kvinder i franske feengsler. En-
hver dansker ved, at vi her i landet er
niet milevidt lengere end i Frankrig
med hensyn til de behandlingsmassige
og humaniserende ideer.

Nogle mener endda, at vi har lavet
vore fengsler om til en slags tvungne
folkehgjskoler, hvor straffen er for-
svundet i almindelig bladsgden forsta-
else. - Men det forholder sig anderle-
des«. SAdan skriver fhv. fengselspraest
Gitte Berg i forordet til » Kvinder i fan-
genskab«, og cand. psych Ida Koch og
cand. jur. Kirsten Jensens efterord om
forholdene i danske kvindefengsler
bekrefter dette. Det er dog de store
forskelle pA danske og franske kvinde-
feengsler, der umiddelbart springer i gj-
nene, og som skal behandies forst.

»Kvinder i fangenskab« udkom i
Frankrigi 1977. Den bygger pi samtaler
med nogle kvinder, som har siddet i
forskellige franske kvindefengsler og
med socialarbejdere, som har arbejdet i
disse fengsler. De er alle aktive i fange-
organisationen Comite d’Action des
Prisoniers. Bogen starter med en skil-
dring af forholdene i fengslerne i Ren-
nes, Los Le-lille (gamle, lukkede feng-
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sler) og 1 det nye »mensterfengsel«
Fleury-Merogis, som ogsé er lukket.

Det, der gennemsyrer beretningerne
fra alle de tre feengsler er den rigide
disciplin, som kvinderne underkastes,
den konstante overvigning, de lever
under og den udbredte isolation, de ud-
settes for — psykisk eller fysisk. Alt-
sammen foranstaltninger, som ud-
springer af det franske fengselsvasens
middelalderlige syn p4 kvindlige fan-
ger. De ses som »onde« kvinder, som
fangslet skal opdrage/genopdrage til at
blive »gode« kvinder, altsd kvinder,
der passer ind i den herskende kvinde-
rolle. Til det bruges de ovennavnte
foranstaltninger.

Disciplinen: Fangerne har arbejds-
pligt med arbejde som at lave fjerkoste
og sette staltrad 1 bamser og lignende
idiotarbejde. Enkelte kan dog fa »fine-
re« arbejde, s som at sy slipser til mo-
dehuset Cardin. Brud pé arbejdspligten
straffes med isolation.

I Frankrig findes et klassifikations-
system for fanger, som betyder, at
kvinderne gradvis kan avancere til at f4
flere og flere rettigheder i fengslet —
altsd et typisk privilegiesystem. Hvis
ikke kvinderne opfylder de stillede



