Socialrittsforskning i valfardsstaten
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Utmarkande for rittsstaten har ansetts vara, att reglering av medborgar-
nas rattsliga still sker genom av riksdagen utfirdad lagstiftning, vid vilken
tillimpande myndighet ar bunden i sitt beslutsfattande. Vidare kan med-
borgare som ar misndjda med resultaten av detta beslutsfattande fora
saken till avgérande av en oberoende domstol. Ocksé den finska sociallag-
stiftningen har tidigare utvecklats i enlighet med ett dylikt tinkesatt (soci-
alvarden, olycksfallsforsikring, tjinstepensioner).

Under de tvh senaste &rtiondena har utvecklingen dock fitt en ny
riktning. Riksdagen har till stor del fatt en rent formell roll som »gummi-
stimpel« vid tillkomsten av ny lagstiftning och de allmédnna domstolarna
har allt oftare ersatts med specialdomstolar i den mén man 6verhuvudtaget
har kanaliseret besviarsmdojligheter till domstolarna. Parlamentariskt be-
slutsfattande har ansetts vara alltfér tungrott och domstolarnas verksam-
het alltfor langsam. Man har bérjat beteckna dem som vilfirdsstatens
flaskhalsar.

Fran rattsstat till valfardsstat

Framfor allt for den utveckling av socialskyddet, som skett under 1970-ta-
let, har det varit typiskt, att den skett som en del av de inkomstpolitiska
avgorandena, varvid den centrala beslutsfattarmakten utovats av landets
regering och de fackliga organisationerna. I stillet for att riksdagen skulle
ha verkat som utovare av lagstiftningsmakten har regleringen skett

a) genom avtal mellan ovan nimnda parter,

b) med hjilp av lagstiftning, vilken de utformat och som riksdagen
hamnat att acceptera som sidan, eller

c) genom en ramlag, som endast innehéller de allménna principerna,
vilka sedan lamnats 4t nimnda parter att realisera och komplettera i for
andamélet sirskilt skapade sidoorgan inom statsforvaltningen.

I den mén regleringen har skett utan egentlig lagstiftning i enlighet med
modell a eller ¢, har man ocksé i allmanhet férbigatt alla méjligheter till
normalt dndringssokande. Mojligheten till efterhandskontroll har kanali-
serats till specialdomstolar eller till férvaltningen i stillet for till de all-
méinna domstolarna. Grinsen mellan lagstiftande och lagtillimpande makt
har férdunklats eller helt och héllet forlorat sin betydelse. I extrema fall
har samma av sido-organ kontrollerade forvaltning verkat bade som utfar-
dare av normer och som hogsta besvirsinstans.
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fig.: Forening av lagstiftnings- (LS) och domsmakten (D) i valfardsstaten
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Arbetsloshetsersattning som exempel

Ett gott exempel pa hur den lagstiftande och domande makten i Finland
forenats utgor det finska systemet for arbetsloshetsersittningar. Reglerin-
gen har skett genom en ramlag, som nirmare specificerats med hjilp av en
forordning och en lang rad beslut vilka utfardats av arbetskraftsministe-
riet. De sistndmnda besluten har beretts och godkéants i ett av ministeriets
sido-organ, forhandlingsdelegationen for sysselsittningsarenden, dir de
centrala arbetsmarknadsorganisationerna ar representerade.

Samme intressegrupper ir ocksi representerade i de lokala organen,
vilkas uppgift ar att i enskilda fall bevilja ersittning. Besvir anfoérs till
samma organ, som har utfirdat de detaljerade normbestimmelserna dvs.
arbetskraftsministeriét dar férhandlingsdelegationen for sysselsittnings-
arenden (ersittningsutskottet) tar stillning till sk. komplicerade och pre-
judicerande besvar. Besvir kan inte anféras over ministeriets beslut,
vilket innebér att fallet aldrig kan komma infor domstolsbehandling och
kontroll.

Det ovan anforda innebar kort sagt att savil den lagstiftande som den
domande makten koncentrerats pi samma forvaltning och dessutom pé ett
sitt som innebdr att arbetsmarknadsorganisationerna kontrollerar be-
slutsfattandet bade pa ministeriets och lokalférvaltningens niva.

I detta fall ansluter sig dessutom ett sirdrag till nimnda kontroll. Arbets-
loshetsersittningssystemet ir ndmligen i forsta hand avsett att trygga
utkomsten for oorganiserade arbetslosa. For de fackanslutna arbetsta-
garna finns ett s.k. kassasystem, vilket erbjuder dem ett betydligt bittre
ekonomiskt skydd vid arbetsloshet. Trots detta har man ocksé i arbetslos-
hetsersittningssystemet gett bevakningen av de arbetslésas intressen till
organisationer som representerar de fackligt organiserade arbetstagarna.
De fackliga organisationerna har inte varit sirskilt intresserade av att
bevaka de oorganiserade arbetstagarnas intressen, vilket har lett till att
arbetsgivarsidan har haft relativt liatt att realisera sina egna intressen och
malsattningar vid rattstillampningen.
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Resultatet har blivit ett understddssystem, vars kompensationsnivi
utgor en tredjedel av industrins medelinkomst och som dessutom limnar
en stor del av sdkandena utan det ringa stod det kan erbjuda (ar 1978
forkastades 60.000 ansékningar). Anforandet av besvir har ocksi niistan
utan undantag varit helt onddigt darfor att besvir endast fatt anforas inom
samma forvaltning och darfor att de som anfdrt besvir i allminhet inte
vetat vad de borde anféra till stod for besviret da de tilimpade normerna,
ministeriets beslut och direktiv, endast varit tillgingliga for de myndighe-
ter som fattat besluten. I de fé fall, d man ansett skil till indring av beslut
foreligga har beslutsfattandet dessutom tagit flera manader (observera att
hir ar friga om betalning av stod for dagliga levnadskostnader).

Vilfirdsstaten och rattsvetenskapen

D4 den rattsliga regleringen férvandlas fran att till sin karaktir vara
(borgerligt) demokratisk till byrokratisk eller korporativistisk kommer
konsekvenserna till synes ocksé i forskningen. Forindringen stiller for-
skningens vardeutgangspunkteriett nytt ljus. Hurudan ar en rittskillelira
som motsvarer forindrade forhallanden? P4 vilket sétt kan varderingar
som uppkommit i icke-demokratisk ordning stillas till grund fér forsknin-
gen?

Det littaste svaret torde vara, att nimnda vérderingar tas for givna
oberoende av regleringsformen. Svaret &r satillvida ltt, att den rittsliga
teoribildningen och samtidigt grunden for rittvisan i s& fall utgors av
praxis och de malsittningar som ingar hir som s&ddana. — D4 det inte
existerar ndgra av parlamentet utfirdade lagar undersoker man forvalt-
ningsmyndigheternas direktiv och de 16sningar vilka baserar sig harpa.
Normerna fir man bist reda pa genom att granska praxis, vilket samtidigt
blir undersokningens priméira metod. Vid sidan av spriklig och rationell
analys blir empirisk forskning av praxis en central metode. I stillet for att
utforma rittsliga principer och begrepp blir malet for forskningen att géra
empiriska generaliseringar och beskrivningar. §-symbolen ersitts med
%-tecknet.

I denhir riktningen har den forskning som hamtat sitt undersékningsob-
Jjekt och sina virderingar frin praxis utvecklats under den senaste tiden.
Den har nérmat sig empirisk sociologisk forskning och dess metoder,
vilket dock samtidigt har inneburit att nimnda forskning delvis rakat i en
identitetskris.

Med ovan nimnda konstaterande vill jag inte i och for sig kritisera
sociologisk forskning. Jag vill heller inte bestrida att dylik granskning av
myndighetsverksamhet 4r nyttig och rentav ndédvindig i dessa tider av nya
rittsliga regleringsformer. Inhdmtande av kunskap maste ju forindra sig
alltefter som objektet undergar fdrindringar. Rattslig forskning torde dock
trots allt kunna karaktériseras av en stravan till att i normativ form presen-
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tera och utforma principer och begrepp som beskriver dessa. Ren deskrip-
tion ar inte tillricklig. Samtidigt kan man hivda att en kritisk instéllning till
de varderingar och virden som praxis representerar hor till den rittsliga
forskningens grunduppgifter.

Vid démande verksamhet har denna kritiska instéllning sin givna bety-
delse vid skilighetsbedomningen. Av forskningen boér man dock kriva en
betydligt mer systematisk vardebundenhet. Noggrant taget ansluter sig till
forskningen en mojlighet att medvetandegéra tre slag av virden och vir-
deringar.

De varden och virderingar som ingdr i forskningen framgar av de
rattsregler som utgdr forskningsobjekt och deras forarbeter, samt av ritt-
stillampningen och dess direkta foljder. Kunskap hirom inforskaffas ge-
nom roén och systematisering av dessa. Forskningens tredje virdeut-
gangspunkt ansluter sig till dess tankemdssiga sida. Den ir en mer eller
mindre systematisk helhet av filosofiska, samhéllsteoretiska och politiska
varderingar. Denna utgingspunkt utgdr en bakgrund mot vilken genom
ron observerade vardeutgAngspunkter eller lag, forarbeten, praxis och
dess direkta foljder tolkas.

I fall vi som mal for den rittsliga forskningen vid sidan av granskning av
fenomen dven uppstiller inhimtande av visenkunskap mste forskningen
utstriackas till att gilla samtliga hir presenterade utgingspunkter. Forsk-
ningen bér till sin karaktdr vara rattsdogmatisk, empirisk och &ven
samhillsteoretiskt viirdebunden. Den bor innehélla savil konkreta obser-
vationer som samhdllsteoretiskt tinkande och den bér strava till att fram-
stilla juridiska kategorier och begrepp, vilka kan begrundas pa bigge sitt.

En svarighet vid forverkligandet av denna uppgift ligger dock dari, att
utgingspunkterna och resultaten inte ar entydiga. — Detta dr dock en
svarighet som vill alltid sammanhédnger med samhéllsvetenskaperna. De
vardeutgdngspunkter, vilka uppstar som ett resultat av samhélleligt tin-
kande, ar inte enhetliga, vilket dven férklarar varfor det ingdr konflikt-
fyllda varderingar ocksa i lagstiftningen och att ocksd myndighetspraxis
kan tolkas p4 manga olika sitt. Dessa svéarigheter leder till att forskningen
inte kan fa status av exakt vetenskap, men utgér samtidigt en outtomlig
kalla till rikedom for forskningen. Dirfér kan man inte gomma undan
virderingarna, utan olika virderingsutgdngspunkter bor utsittas for en
ingdende systematisk granskning. Endast genom att g tillvaga pa detta
sitt kan forskningen fylla de krav pa stringens, vilka innebdr att den
kvalitativt skiljer sig frin daglig praktisk verksambhet.

Ovan framstillda krav bor framforallt riktas mot sjilva forskningspro-
cessen, men de kan dven riktas mot presentationen av resultat. Hur de bor
beaktas i samband hidrmed torde dock vara en friga som kan avgoras
endast genom djuplodande samhillelig analys.
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