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Det har bildats en miljé kring Nordiska forskarkurser, en miljo, dar olika
rattsvetenskapliga forskningsinriktningar inom soctalritten i vidstrickt
bemarkelse bryts mot varandra. (Det borde jag kanske inte skriva. Den
officiella malsittningen bakom Nordiska forkarkurser bygger snarare pa
att det finns en solid och okontroversiell kunskap samlad pA omridet, som
bara skall distribueras ut till kursdeltagarna). Det jag nu skriver ar ett
forsok att klargora bakgrunden till min egen forskningsinriktning och hur
den forhaller sig till andra aktuella forskningsinriktningar pa socialrittens
omrade. Till form och innehall dr det ett inldgg i den diskussion som fors
vid sidan om den egentliga vetenskapliga produktionen.

Jag hariden miljo det nu ar friga om blivit kind som en motstindare till
en normativt inriktad rittsvetenskap. Matti Mikkola siger att jag ar ratt-
ssociolog och inte rittsvetenskapare. Normativt inriktad rattsvetenskap
ar en verksamhet som gir ut pd att faststilla innehallet i det rattsliga
normsystemet, som det dr eller som det bor vara (det 4r i grunden samma
sak) genom en viss typ av argumentation, som kan vara mer eller mindre
fri. Verksamheten gir allts& inte primért ut pa att undersoka hur rattsreg-
lerna faktiskt tillimpas. Men i den utstrdckning det med juridisk metod
faststillda normsystemet accepteras inom den réttstillimpande organisa-
tionen ger »gallande riatt«, som det (s& suggestivt) kallas, ocksé en god bild
av den faktiska tilllimpningen.

L4t mig forst sdga att jag inte tillhor dem som utdémer en normativt
inriktad intellektuell verksamhet som ovetenskaplig, darfor att den inte
kan verifiera sina satser genom empiriska undersokninger.Ett intellektu-
ellt genomarbetat normsystem kan ha ett stort socialt virde. Mina invand-
ningar galler rittsdogmatiken inom socialritten hiar och nu i den skandina-
viska senkapitalistiska statsinterventionistiska valfardsstaten under slutet
av 1900-talet.

Rattsdogmatiken som en historisk samhilielig foreteelse har varit en
integrerad del av en organisation som haft till uppgift att éverfora det
statliga normsystemet i praktisk tillimpning, anpassa det till oforutsedda
konkreta situationer och till ndrade forhallanden.

Denna organisation var anpassad till ett regelsystem med stabila nor-
mer, som i stort sett bekriftade ett aliméint accepterat normsystem. Regel-
systemet var inte ett statligt verktyg for att »forandra samhillet«, utan
skulle 16sa konflikter mellan enskilda medborgare pé ett siatt som uppfat-
tades som rattvist. Staten hade inget sirskilt intresse av att dessa konflik-
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ter skulle 16sas pA négot sarskilt sitt. Huvudsaken var att konfliktlésning-
arna kunde accepteras som Overensstimmande med ett ideologiskt for-
ankrat normsystem. Darfor kunde den rattstilliimpande organisationen
inklusive rittsvetenskapen tilldtas fungera ganska autonomt och utveckla
sin egen metod for att 6verfora det statliga normsystemet i praktisk til-
lampning.

Den rittstillimpande organisationen var juristdominerad. Begreppet
gallande ratt har skapats av och for jurister vid de juridiska fakulteterna
och i det allmidnna domstolsvisendet. Rittskilleliran ir deras gemen-
samma professionella egendom. Den dr anpassad till deras utbildnings-,
arbets- och karridrforhallanden. Det kriavs en lang utbildning for att lira
sig behidrska rittskilleliran. Det kriavs lang tid pa varje drende for att
tillimpa den riktigt. Bade rattskalleliran och karriirgingen bygger p& den
hierarkiska instansordningen.

Dessa grundliaggande forutsittningar for riattsdogmatisk verksamhet
existerar inte pé socialriattens omride idag. Rittsreglernas funktion ir inte
att l¢sa enstaka individkonflikter pa ett ur normativ synpunkt riktigt satt,
utan ett medel att »férandra samhillet« (som det brukar heta i Sverige),
dvs ett statligt verktyg for att omfordela makt och resurser mellan olika
medborgargrupper och att styra befolkningens handlande. Regelsystemet
ar inte langre stabilt. Det méste vara flexibelt och kunna anpassas till
snabba fordndringar i samhillet och kriser av olika slag, t ex ungdomsar-
betslosheten. Staten har ett vitalt intresse av att regelsystemet fungerar
som ett flexibelt styrmedel. Dirfér kan den rattstillimpande organisati-
onen inte lingre tillitas fungera autonomt utan mer direk statlig styrning.
Den réttstillimpande organisationen &r inte lingre juristdominerad, i vart
fall inte i forsta instans, och det &r det som ar den viktigaste nivin. Redan
mingden av drenden gbr »den juridiska metoden« otidnkbar i forsta in-
stans.

Rattsvetenskapen méiste alltsd forindra sig. Vad staten behdver ar
tekniker som kan effektivisera styrningen genom regelsystemet och sam-
tidigt ge den statliga maktutdvningen en normativ legitimering. Det ar
kanske framfor allt den senare uppgiften som lampar sig for rittsvetenska-
pen. Det 4r en svar uppgift. Den normativa fernissan dver den statliga
maktutévningen blir allt tunnare. Generalklausulerna breder ut sig. At-
garder »far« tillgripas nar det ar » skiligt« eller »lampligt«. Den rittsveten-
skapliga riktning som driver denna form for rittsvetenskap kallar jag for
den social-tekniska skolan.

Den social-tekniska skolan borjade sla igenom genom Ekelofs teleologi-
ska metod. En regel skall tillimpas pa ett sadant sitt att dess »indamal«
tillgodoses pa bista sitt. Skillnaden mellan att tolka en regel i enlighet med
lagstiftarens »syfte« och att rekommendera en tillimpning som gagnar
»andamélet« kan forefalla harfin. Men i sjilva verket innebar den teleolo-
giska metoden ett brott mot den dialektiska-hermeneutiska tradition som
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rittsdogmatiken utgér fran. Kriteriet for en »riktig« rattstillampning byg-
ger inte lingre pA konsensus cm innehillet i ett normsystem utan pa
(social)tekniska dverviganden. Ekelof var fullt klar ver denna skillnad
och forsékte inte dolja den, men i efterhand har den besldjats. Andamalet
har kommit att betraktas som en »riittskilla« sidoordnad med rattskillor
som bygger pa (en dialektisk) tolkning av ett givet normsystem. Foretré-
dare for den social-tekniska skolan talar girna »kausala«, »framétblick-
ande« argument som sidoordande med men sjilvfallet mer tungt vigande
an argument som bygger pa det givna normsystemet och traditionen.
Dirmed far rittsreglerna som ett statligt styrmedel en normativ legitime-
ring.

Vilka forutsattningar finns det da for att driva en normativt inriktad
rittsvetenskap inom socialritten idag. En normativt inriktad rattsveten-
skap maste bygga pa normer som ir accepterade inom rittsordningen eller
Atminstone inom samhéllsordningen. Annars blir det inte réttsvetenskap
utan moralfilosofi. En del rittsvetenskapare, kanske sérskilt i Finland,
hiavdar att det ar méjligt att argumentera for en kraftig férindring av
regelinnehillet och regeltillimpningen p& socialrittens omride och att
»justifiera« dessa argument genom hinvisning till vissa éverordnade nor-
mer inom rittsordningen eller i vart fall samhéllsordningen. Ingen som
niarmare har undersokt socialritten kan undgé att marka skillnaden mellan
4 ena sidan den konkreta regelnivan och dess tillimpning och 4 andra sidan
de av staten proklamerade malsittningarna, t ex »balans mellan arbets-
marknadens parter« inom arbetsriitten och den enskildes »fria yrkesval«
inom arbetsmarknadsritten. SA langt ir jag och den »nynormativa« skolan
dverens. Var uppfattning skiljer sig betriffande karaktiren av dessa » mél-
sittningar«. Den nynormativa skolan miaste utga fran att dessa mélsitt-
ningar verkligen har karaktiaren av bindande normer, avsedda att omsattas
pa den konkreta regelnivin och i den praktiska tillimpningen. Skillnaden
mellan nivierna maste bero pa att de éverordnade normerna av nigon
anledning inte tringer igenom pa de lagre nivierna. Den normativa rétts-
vetenskapens uppgift blir d& att dverfora de dverordnade normerna till de
mer konkreta nivierna och den vigen framtvinga en efterlevnad av de
overordnade normerna. Men antag att de proklamerade malsittningarna
inte 4r nigra normer som utgitt ur demokratiska beslut utan i stillet
ideologier i betydelsen falska forestillningar om verkligheten, som upp-
statt for att dolja intressemotsittningar och legitimera en statlig maktut-
dvning, som har helt andra funktioner &n de officiellt proklamerade. D&
kan gapet mellan ideologi och verklighet inte argumenteras bort. En
normativ rittsvetenskap kan inte bygga pé statlig propaganda.

Det ar den uppfattning man har i denna fraga som méste bli avgdrande
for vilken typ av rittsvetenskap man bedriver. Jag har genom empirisk
forskning inom ett bestamt omrade (arbetsloshetsfoérsikringen) stannat i
uppfattningen att » malsittningarna« dr ideologier och inte normer. Folj-
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aktligen kan jag inte bedriva en normativt inriktad rattsvetenskap. Jag
méste i stillet inrikta mig pa att beskriva och analysera den konkreta
regel- och regeltillimpningsnivan utifridn helt andra utgingspunkter in
dess dverensstimmelse eller brist pA dverensstimmelse med ett dverord-
nat normsystem. Jag tar upp Matti Mikkolas kastade handske och siger:
Ar jag rattssociolog, si ar Du moralfilosof. Det kan inte finnas nigon
socialrattslig rattsdogmatik.

Det finns en rittsvetenskaplig tradition som inte bygger pa virdegemen-
skap mellan staten/lagstiftaren och rittsvetenskapen, nimligen rittssi-
kerhetstraditionen. Den har utvecklats inom straffritten och forvaltnings-
ritten och bygger inte pd en uttolkning av lagstiftarens »vilja« eller
»mening«, utan tvirtom p& den normativa forestillningen att det skall
finnas regler som garanterar att staten och den rittstillimpande organisa-
tionen inte i sin maktutdvning éverskrider vissa tillAtna ramar och att
maktutévningen skall kunna kontrolleras utifrin. Men den som vill driva
ennormativt inriktad rattsvetenskap med utgangspunkt i rittssikerhetsin-
tresset maste soka en férankring i normer utanfér den statliga administra-
tionen. Réttssidkerhetsintresset stir i skarp motsattning till det statliga
intresset av en effektiv och flexibel styrnings av befolkningens handlande.
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