Sikringslove som dogmatikomrade

Jorgen Graversen

Retsvidenskab og retsdogmatisk virksomhed har traditionelt! veret opfat-
tet som synonymer. Retsvidenskabens opgave har varet gennem syste-
matiske studier at producere sa sikre udsagn om galdende ret som muligt.
Det kan p4 baggrund heraf ikke undre, at retskildel®ren og den nermere
bestemmelse af begrebet gzldende ret har varet opfattet som retsviden-
skabens vasentligste grundlagsproblemer. Igennem snart mange &r har
der imidlertid varet udfoldet bestrabelser p4 at udvide begrebet retsvi-
denskab. Et eksempel herpa representerer Anders Agell, der som retsvi-
denskab vil betegne ethvert systematisk studium af retsreglers baggrund,
indhold og virkninger?. Det nye i en sddan bestemmelse af retsvidenska-
ben er ikke, at det herigennem anerkendes som vigtigt at beskzftige sig
med retsreglernes baggrund og virkninger foruden deres indhold. Det nye
er den tilsyneladende fagimperialisme, der gar ud pa at inddrage f.ex.
retssociologiske problemstillinger under retsvidenskaben. En sidan fag-
imperialisme kan have mange ydre &rsager, eksempelvis bevillingsmas-
sige. Den kan imidlertid ogsd have sin Arsag i vanskeligheder ved at
beskaftige sig med reglernes indhold som et isoleret fznomen. Pastanden
bliver da den, at retsreglernes baggrund, indhold og virkninger vaver sig
siledes ind i hinanden, at de kun, hvis man anlagger et meget snazvert
perspektiv pa sin virksomhed, kan holdes skarpt adskilte.

For socialrettens vedkommende er det umiddelbart igjnefaldende, at
det til forstielse af »den socialretlige virkelighed« er 4benbart utilstraekke-
ligt udelukkende at beskaftige sig med retsdogmatiske studier. Udviklin-
gen pa det socialretlige omrade gir s& sterkt, at man, hvis man ikke vil
ngjes med at tegne tilfeldige pjebliksbilleder af den gzldende retstilstand,
npdvendigvis ma arbejde med et historisk udviklingsperspektiv, som ind-
drager de stzrke interessemodsatninger, der preeger omradet. En helt
central pointe i dette udviklingspersptiv er imidlertid, at det socialretlige
regelkompleks kun i meget begrenset udstrekning kan betragtes som
styrende for udviklingen. Det var arbejderspgrgsmélet, som dannede ud-
gangspunkt for socialrettens etablering som selvstendigt lovomride om-
kring Arhundredeskiftet, og det er i dag arbejdsmarkedspolitikken og den
generelle gkonomiske politik, som virker bestemmende pa den socialret-

1) Med denne problemformulering anlzgges et relativt kort tidsperspektiv. At et lengere
tidsperspektiv ngdvendigvis ma indebzre et mere nuanceret syn pa retsvidenskaben
illustreres serligt anskueligt af Jorgen Dalberg-Larsen i Retsvidenskaben som samfunds-
videnskab, Juristforbundets forlag, Kebenhavn 1977.

2) Anders Agell i Rattsutvecklingen och de juridiska yrkesrollerna, Almquist & Wiksell,
Stockholm 1977, s. 157.



lige udvikling og ikke omvendt. For en retsvidenskabelig betragtning er

det imidlertid helt afggrende, hvorledes socialrettens afledede karakter

kommer til udtryk i lovgivning og socialretlig praksis.

Man kan forestille sig, at udviklingen primart sker gennem lgbende
lovaendringer, eller at lovgivningen spiller en underordnet rolle, enten
fordi lovteksterne er formuleret s& &bne, at udviklingen i alt vasentligt
sker gennem administrativ praksis, eller derved at administrativ praksis
uanset lovgivningsmassige begrensninger primzart styres af andre hensyn
end de ved lovgivningen fastsatte. Sandheden for dansk socialrets ved-
kommende er formentlig, at alle tre udviklingsmodeller lever side om side.
Og pé baggrund heraf synes det klart, at der kreves et bredt spektrum af
forskningsstrategier med henblik pa at beskrive og forklare den socialret-
lige udvikling, hvoraf en retsdogmatisk bearbejdning af retsstoffet med
udgangspunkt i retskildeleeren og med udsagn om gzldende dansk social-
ret som mél kun kan veare én blandt flere.

En blandt flere mulige forskningsstrategier kunne vare overhovedet at
kortlegge legalitetsprincippets betydning for socialretlig administrativ
praksis, hvilket ville vaere det samme som at kortlegge retskildelerens
placering i retsanvendelsen pé socialrettens omrade. Da imidlertid en
s&ddan opgave representerer noget i retning af et livsvaerk, skal jeg i det
folgende indskraenke mig til forst i stikordsform at ppege nogle generelle
forhold, som problematiserer legalitetsprincippet pa socialrettens omrade
for dernast lidt mere indgdende at antyde i hvilken retning studierne med
det angivne udgangspunkt kunne konkretiseres pa et mere begranset felt
vedrgrende sociale sikringsydelser d.v.s. ydelser, som tjener som eksi-
stensgrundlag for modtageren.

1. Legalitetsprincippet er fundamentalt bundet til domstolenes virksom-
hed. Og socialretlige problemer forelzgges domstolene sa sjeldent, at
det er urimeligt at opfatte den mulige domstolskontrol som handlings-
bestemmende for de sociale myndigheder3.

2. Socialministeriet omgs si lemfeldigt med legalitetsprincippet, at dette
alene i kraft heraf trues. Der er faktisk udstedt en cirkulzrebestemmel-
se, som efter sit indhold indebzrer, at den klassiske retskildelere
suspenderes for bistandslovens vedkommende®.

3) Det er dog bemarkelsesvaerdigt, at antallet af domssager p socialrettens omride synes
at vaere stigende. Af offentliggjorte afggrelser kan fra 1979-&rgangen af Ugeskrift for
Retsvasen henvises til U 1979.432 LD, 447 @LK, 553 HD, 812 @LK, 815 OLD, 854
HKK, 973 HD og 1063 VLD.

4) Der sigtes herved til pkt. 1 i Socialministeriets cirkulzre af 15. august 1975 om bistands-
lovens almindelige bestemmelser, hvori det hedder: » Uanset at en rekke bestemmelser
er viderefprt fra den hidtidige lovgivning, er der i bistandsloven tilstrebt en sproglig
forenkling og modernisering. At der er anvendt andre ord, kan derfor ikke tages som
udtryk for, at der er sket en @®ndring af den hidtidige regel. Afggrende er, om det i
bemarkningerne til den pageldende bestemmelse i lovforslaget - og i overensstemmelse
hermed i cirkuleerer om bistandsloven - er anfert, at bestemmelsen svarer til en regel fra
den tidligere lovgivning. Dette betyder, at bistandslovens regel skal forstds pd samme
mdde som den tidligere regel.
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3. Det vidensmonopol pa socialrettens omride, som de sociale myndighe-
der sidder inde med, indeberer i sig selv, at myndighederne reelt kan
gore som det passer dem.

4. Den behandlingsideologi, som har varet grundleggende for 1970’ernes
danske socialreform, har veret s& klart vendt imod »korrekt ydelses-
formidling« d.v.s. ydelsesformidling i overensstemmelse med de herfor
legalt fastsatte regler, at dette i sig selv har varet invaliderende for
legalitetsprincippet.

5. Der hersker en tendens til at give bemyndigelseslovgivning i et sidant
omfang, at dette tenderer imod udvanding af princippet om lovmassig
forvaltning.

6. Der har ikke siden Steinckes dage pa socialrettens omrade veret for-
sggt drevet retsdogmatiske studier i et omfang, som de sociale myndig-
heder overhovedet har kunnet f4 gje pa.

Altsammen trusler imod legalitetsprincippet af betydelig alvor, men trus-
ler — bortset fra 5 — der eventuelt meningsfuldt ville kunne imgdegas
gennem en udvidet retsdogmatisk virksomhed, ogs& pa universiteterne.

Vedrgrende den mere konkrete diskussion om legalitetsprincippets be-
tydning i relation til sociale sikringsydelser kan debatten omkring Lars D.
Erikssons » Utkast till en marxistisk jurisprudens«* tjene som udgangs-
punkt. Lars D. Erikssons artikel er blevet kommenteret af Jgrgen Dal-
berg-Larsen i Retfard nr. 12, men diskussionen kan ikke betragtes som
afsluttet hermed. Det punkt i diskussionen, som jeg vil hefte mig ved er
spprgsmalet, om det er rimeligt at opretholde skellet mellem teorier om
rettens sociale funktion pa den ene side og udsagn om gzldende ret pa den
anden eller om der bgr sgges frem imod en alternativ retsdogmatik i
forlengelse af teoridannelsen vedrgrende rettens sociale funktioner®.

Lars D. Eriksson tager sit udgangspunkt i, at en subsumptionslogisk
argumentationsmodel i retsdogmatikken i vid udstrekning er blevet er-
stattet af en dbent mélrationel argumentationsmodel eller sagt med andre
ord, at forudsigelighed p4 adskillige retsomrader er treengt i baggrunden til
fordel for krav om mélopfyldelse. Socialretten og herunder lovgivningen
vedrgrende sociale sikringsydelser kan formentlig tjene som et udmarket
eksempel herpi. Lars D. Eriksson konstaterer videre, at de méil, som
lovgivningen udtrykker ofte vedrprer reelle menneskelige behov, men at
mélrationaliteten i sidste ende altid er bundet til »samfundsmassigt afba-
lancerede resultater« d.v.s. til at holde sammen pa det politisk-gkonomi-
ske system. Ogs4 her kan der fra lovgivningen om de sociale sikringsydel-
ser hentes adskillige eksempler.

5) Retfaerd nr. 11 s. 40-53. o
6) Problemformuleringen fplger Jorgen Dalberg-Larsen (anf. st. s. 80-81), som jeg igvrigt i
hovedsigtet mener at kunne erklere mig enig med.



Lars D. Erikssons alternative jurisprudens gar nu ud pa at tage lovgiv-
ningens mélformuleringer vedrgrende opfyldelse af konkrete, reelle men-
neskelige behov alvorligt, og dermed ikke at indskrznke sig til at pavise
disse méalformuleringers ideologiske karakter og funktioner, men tvart-
imod at hzvde deres retlige status og herigennem medvirke til deres
virkeligggrelse d.v.s. at betone de systemoverskridende muligheder, som
den &ndrede lovgivning indebarer. Teorien om rettens modsigelsesfulde
karakter danner her grundlag for retlig handling og ikke blot for ideologi-
kritik.

Hvis vi nu vender blikket imod sikringsydelserne i dansk socialret, er
der rig anledning til at konstatere, at malformuleringer i retning af at
etablere et samlet ydelsessystem med social problemlgsning for de invol-
verede klienter som yderste mal har indtaget en central plads bade i
lovenes forarbejder og i konkrete lovtekster. Ikke mindst vedrgrende
korttidssikringen i form af arbejdslpshedsdagpenge, sygedagpenge og for-
bighende underholdshjzlp efter bistandsloven og de dertil knyttede be-
stemmelser om mere konstruktive foranstaltninger i form af uddannelses-
stgtte, revalidering og pkonomiske ydelser af forebyggende karakter ved-
rgrende bgrn, synes ydelsessystemet i kraft af mange &bne formuleringer
at afgive muligheder, som rekker langt ud over herskende praksis. Disse
muligheder kunne danne udgangspunkt for formulering af retskrav, som i
fgrste omgang kun ville representere det, som Lars D. Eriksson kalder det
abstrakt mulige, men det kan ikke udelukkes, at man ved at udvalge
kravene efter ngje teoretiske overvejelser tillige kunne medvirke til at
nogle af kravene blev reelt mulige.

Det problematiske i udgangspunktet er imidlertid, at lovgivningen ogsa
indeholder méalformuleringer, som klart sigter imod social kontrol samt
formuleringer, som direkte tager sigte p4 sikaldt »samfundsmassigt afba-
lancerede resultater«. At overse eller ignorere disse malformuleringer ma
ngdvendigvis fgre til juridisk utrovardighed.

Hvis man tager sit udgangspunkt i legalitetsprincippet, er det en central
opgave at medvirke til fastleggelse af de legale grenser for forvaltninger-
nes virksomhed, hvad enten disse grenser vedrgrer det ene eller det andet
af de ovenfor nzvnte forhold. Men der er intet til hinder for i sit valg af,
hvilke grensedragningsproblemer man tager op, at fundere valget i teore-
tiske overvejelser over, hvor samfundsmassige konflikter ma antages at
slide hardest pé legalitetsprincippet. Det fastholdes hermed, at det social-
retlige regelkompleks afspejler samfundsmassige konflikter, men at disse
konflikter f.ex. pa sikringslovgivningens omrade er omsat i lovregler, som
ikke er tilgengelige for enhver fortolkningsmassig tilpasning til den ar-
bejdsmarkedspolitiske eller alment gkonomisk politiske udvikling.

Med dette udgangspunkt er der — nu som for — god mening i skarpt at
skelne mellem Igsning af socialretlige problemer og lgsning af sociale
problemer.



Til Igsning af socialretlige problemer kreves respekt omkring legalitets-
princippet og dermed ogsa et forsvar imod trusler imod sociale rettighe-
der i tilpasningens navn. Til lgsning af sociale problemer kreves noget
mere, men det vil afgjort vare et fejlgreb at postulere, at der findes retlig
basis for at tage f.ex. socialreformkommissionen pé& ordet og hevde, at
regelsystemet efter sin hele hensigt sigter imod social problemlgsning,
saledes at retsreglernes Abenhed og ideologiske overtoner kunne danne
udgangspunkt for en alternativ retsvidenskab med dette som yderste mal.
Det er en overvurdering af retlige virkemidlers betydning og en gdelaeg-
gelse af de retlige virkemidler, som dog stér til rAdighed.

10



