En marxistisk jurisprudens?

Thomas Mathiesen

Lars D. Eriksson har i Retferd nr. 11 for 1979 presentert et nytt bidrag til
den marxistiske rettsteoretiske debatten. Han har gitt bidraget denne
gangen tittelen » Utkast till en marxistisk jurisprudens«, og tittelen er i
overensstemmelse med innholdet: Det Lars D. Eriksson her spker & gjore,
er 4 utarbeide noen ansatser til en egen marxistisk Jurisprudens eller
lovtolkning, til bruk for radikale jurister, som alternativ til den borgerlige
rettsdogmatikken.

Argumentasjonen gar i korthet slik:

I den tidligere kapitalismen var en bytteverdirasjonalitet fremhersken-
de. I senkapitalismen, derimot, er en bruksverdirasjonalitet blitt domine-
rende. Med den tidlige »bytteverdirasjonalitet« menes at gkonomiske
vurderinger, utsagn, teorier osv. i siste instans ble testet pa grunnlag av
gevinst, tilvekst og produktivitet som grunnleggende verdipremisser. Med
den senere »bruksverdirasjonalitet« menes at gkonomiske vurderinger,
utsagn og teorier kan anses rasjonelle nar de tilgodeser »samfunnet«s
behov og dermed bidrar til & sammenholde og sammenbinde det poli-
tisk-pkonomiske systemet.

Disse grunnleggende rasjonalitetsbegrepene er, giennom en mengde
ulike formidlinger, blitt transformert til ulike juridiske argumentasjons-
modeller. Vi kan i dag, sier Eriksson, skille mellom to sentrale juridiske
argumentasjonsmodeller: Den subsumpsjonslogiske og den malrasjonel-
le. »Subsumpsjonsmodellen« er karakteristisk for rettsstaten. Man utglr
fra selve normen, via bestemte tolkningsregler spker man a gi normen et
eksakt og presist innhold, og tolkningen styres i prinsippet av kravet om
forutsigbarhet. » Subsumpsjonsmodellen« er anvendbar ogsi i dag, og
anvendes pa det en kan kalle rettssikkerhetsomradene — som straffe- og
prosessretten. Likevel eridag den » malrasjonelle« modellen den domine-
rende rettslige argumentasjonsmodellen. Her trer beslutningenes sosiale
innhold i forgrunnen. Man utgér fra de oppstilte méilene, man vurderer de
midler som stér til disposisjon og konsekvensene av beslutningsalternati-
vene, og man sikter ikke primart etter forutsigbarhet men etter et sam-
funnsmessig balansert resultat. Denne utviklingen har skjedd via de sé-
kaldte intervensjonistiske rettsnormene.

Det er pa dette punkt »den marxistiske jurisprudens« kommer inn i
bildet. Den konstaterer, sier Eriksson, at den malrasjonelle modellen er
fremherskende i den senkapitalistiske rettsordningen. Utgangspunktet for
en gjennomarbeidet marxistisk jurisprudens er nettopp denne modell.
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Nermere bestemt tas de sosiale behov og interesser som finnes nedlagt i
den senkapitalistiske rettsordenen pd ordet, og oppfattes som uttrykk for
denne ordenens primeere mdl og ikke bare som instrument for & holde det
kapitalistiske systemet i live. En ma altsi betone en behovsorientert
snarere enn en systemorientert malrasjonell modell. P4 dette grunnlag sies
blant annet folgende om den konkrete marxistiske jurisprudens (s. 48):

En marxistisk jurisprudens, som vill utggra ett systematiskt alterna-
tiv til den borgerliga jurisprudensen, kan bygga upp ett fungerande
alternativ genom at fgr det fprsta paverka det rittsliga beslutsfattan-
dets riktning och fgr det andra paverka innehallet i standarderna for
beslutsfattandet utifrdn en behovsorienterad mélrationalitet. Detta
kan naturligtvis inte endast ske vid skrivbordet utan maste baseras
pé alternativ rattstillimpning och alternativ rittspraxis. Har r mao.
faltet fritt dn si linge.

S& meget om hovedsynspunktene i Lars D. Erikssons artikkel. For meg
reiser hovedsynspunktene fglgende hovedspgrsmal:

Hva blir egentlig forskjellen mellom den »marxistiske jurisprudens«
som Lars D. Eriksson forfekter, og vanlig fornuftig juridisk arbeid utfgrt
av vanlige fornuftige - liberale og radikale - jurister?

Jeg er ute av stand til 4 se noe spesielt »marxistisk« ved Lars D.
Erikssons rettsdogmatiske variant, kanskje bortsett fra at en marxistisk
skolering gjgr juristen noe mer fglsom overfor betydningen av & bruke
rettsreglene og rettssystemet til fordel for sosiale behov og interesser. Det
Lars D. Eriksson gér inn for, er noe som liberale/radikale jurister stadig
gigr nar de arbeider med sin juss. Det de gjgr, er nettopp & »paverka det
rittsliga beslutsfattandets riktning« og & »paverka innehallet i standar-
derna for beslutsfattandet utifrAn en behovsorienterad malrationalitet«.

Nermere bestemt, og for eksempel: Nar den norske professor i juss
Torstein Eckhoff fremstar i Dagbladet og »tgyer« gjeldende rett s& langt
han kan i en retning som favoriserer venstresiden i en konkret debatt, nar
den norske advokat Ole Jakob Bae far midlertidig stanset politiinngrep
mot demonstrerende samer utenfor det norske Storting, nir norske juri-
ster som er med i fangeforeningen KROM argumenterer for stgrre retts-
sikkerhet i fengslene, s& er det nettopp dette de gior: Ved & rolke gjel-
dende rett s gunstig som mulig, ved & bruke rettslige ordninger si effek-
tivt som mulig, og ved & formulere rettslige prinsipper s klart som mulig,
spker de & »pdverka det rittsliga beslutsfattandets riktning« samt & »pa-
verka innehéllet i standarderna for beslutsfattandet utifrin en behovsori-
enterad mélrationalitet«. Dette sgker de 4 gjgre under et langsiktig savel
som kortsiktig perspektiv — dvs. uten at den konkrete lovtolkningens
umiddelbare gjennomslagskraft i praksis tas som eneradende kriterium pa
suksess. Og alt dette gjor de uten derved & legge opp til en egenartet
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»marxistisk jurisprudens«, men som de fornuftige - radikale eller liberale
— jurister de er.
dens«, men som de fornuftige — radikale eller liberale — jurister de er.

Antakelig har bruken av betegnelsen og terminologien forbundet med
»marxistisk jurisprudens« flere problematiske ~ trolig farlige - politiske
konsekvenser. Jeg nevner noen.

For det forste gir presentasjonen av ordinrt (om enn behovsorientert
og i den forstand progressivt) juridisk arbeid som » marxistisk juss« inn-
trykk av at den historiske endring i rettsordningen - fra bytteverdirasjona-
litet og subsumpsjonslogikk henimot bruksverdirasjonalitet og mallogikk
~har vert langt stgrre enn tilfellet er. P4 dette punkt er Erniksson selv for s&
vidt forsiktig — han papeker at endringen ikke har vaert fullstendig - men
forsgket pa & konstruere en » marxistisk juss« ut av de sistnevnte og mer
moderne trekk gir lett det inntrykk at utviklingen har vaert av en helt annen
storrelsesorden enn tilfellet er.

For det annet gir presentasjonen av ordinart juridisk arbeid som »marx-
istisk juss« inntrykk av at den historiske endring ikke bare har vart
stgrre, men ogsi mer orientert kvalitativt i retning av befolkningens behov
og interesser, enn tilfellet er. Ogsa pé dette punkt er Eriksson for s& vidt
selv forsiktig — han papeker at det ikke er de systemorienterte mélrasjo-
nelle trekk ved moderne juss som kan benyttes, men snarere de behovso-
rienterte malrasjonelle trekk. Igjen gir imidlertid forsgket pé kunstig &
konstruere en » marxistisk juss« ut av de moderne trekk ved rettsordenen
lett det inntrykk at behovsorienteringen i den moderne juss er langt mer
fundamental — ogsé i praksis - enn tilfellet er. Dette inntrykk kan komme til
4 bli gitt ikke bare til de som star utenfor det juridiske arbeid, men til de
arbeidende juristene selv, som kan komme til & bli inngitt med en stgrre tro
pa jussens politiske muligheter enn realistisk er.

For det tredje — og som en viderefpring av det foregiende — gir presenta-
sjonen av ordinzrt juridisk arbeid som » marxistisk juss« et sterkt tilslg-
rende inntrykk av det juridiske arbeidets iboende muligheter. Dette er det
viktigste punktet.

Juristene har noe viktig & by pai politisk arbeid fra venstresiden: De kan
tolke gjeldende rett, bruke rettslige ordninger, og formulere rettslige prin-
sipper. Og en del jurister — som nevnt i eksemplene ovenfor - er allerede
engasjert i slikt arbeid. En viss tendens til organisering blant venstreorien-
terte jurister er til og med igang, f.eks. i Rettspolitisk Forening i Norge.
Betegnelsen »marxistisk« om dette arbeidet, og orienteringen i retning av
A opprette en egen »marxistisk juss«, inngir imidlertid inntrykket av at
juristene kan gjgre noe langt annet og mer enn tilfellet faktisk er. Betegnel-
sen »marxisme« om det ordinare juridiske arbeid som allerede er igang far
en besvergende, ideologisk funksjon som inngir inntrykk av at det er
langt mer & hente politisk i den juridiske virksomhet enn det er grunnlag
for.

Sagt pA en annen mite: Rettsreglene og rettsordenen for gvrig gir
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Juristene et visst spillerom for tolkning og handling som de kan benytte for
»progressive« politiske formal. For eksempel apner gjeldende rett for
tolkningsmuligheter som kan benyttes. Men spillerommet — igjen for ek-
sempel i forbindelse med tolkningen av gjeldende rett — er likevel klart
begrenset: Ganske raskt kommer man til en grense for juridisk tolkning
som medfgrer - om man overskrider den ~ at man defineres ut av den
juridiske verden og offentlighet, man tas ikke alvorlig og blir i verste fall en
juridisk »bajas«'. P4 denne maten fungerer rettsordenen som et omfat-
tende og forfinet disiplineringssystem overfor de praktiserende og reson-
nerende jurister. Og pA samme méte er rettsordenen med p4 & begrense
Juristenes faktiske politiske muligheter som jurister. Det er det sistnevnte
punkt som er det vesentlige i denne sammenhengen. Betegnelsen »mar-
xisme« fungerer som sagt ideologisk ved & gi inntrykk av at noe langt mer
kan gjgres politisk gjennom jussen enn tilfellet er.

La meg g litt videre pa det siste. Som sagt kan tolkning av gjeldende
rett, bruk av rettslige ordninger (f.eks. domstolene) og formulering av
rettslige prinsipper vere egnede politiske midler i gitte situasjoner.
Spgrsmilet om hvorvidt midlene er egnet ma imidlertid avgjores Konkret,
og i mange tilfelle kan politiske konflikter og spprsmal bli sidesporet
giennom bruk av rettslige midler: Tolkningen av gjeldende rett innsnevrer
lett premissene for den politiske argumentasjon og handling, bruken av en
rettslig ordning som domstolen fgrer lett til terminering eller avslutning av
konflikter som politisk sett burde ha fatt fortsette 4 eksistere nettopp som
konflikter, og formuleringen av rettslige prinsipper fgrer lett til at politiske
mélsettinger som er for kortsiktige stilles opp som primere. I konkrete
situasjoner kan disse problemer oppveies av tilsvarende gevinster —f.eks.
kan en tapt rettssak bringe fram mengder av avslgrende stoff om saksfor-
holdet som er politisk viktig og anvendbart dersom det blir kommunisert ut
til en stgrre offentlighet?. Men som sagt ma avveiningen skje konkret —
f.eks. vil spgrsmalet om bruk av domstolene avhenge sterkt av en konkret
vurdering av hvordan en antar de borgerlige massemedier vil fungere i
saken. Formuleringen og ideologien om en » marxistisk juss« i det borger-
lige samfunn vil - som andre forsgk p4 4 opphgye det juridiske verktgy til
noe mer enn hva det er - lett fare til en overbetoning av de juridiske

1) I dette vil muligens Lars D. Eriksson vare uenig. Han betoner i sin artikkel - blant annet
med Karl Renners arbeid som bakgrunn - rettsnormenes dpne karakter. At rettsnormene
ikke er lukket for tolkningsvariasjoner, er det enighet om. Spgrsmalet er hvor stor
dpenheten er. Jeg har vanskelig for 4 se at Lars D. Eriksson har levert noen kraftig og
konkret begrunnelse for den store 4penhet han tar som utgangspunkt.

2) Et godt eksempel pa dette er den sikalte »Reitgjerdesaken« som nylig verserte i Norge (i
Trondheim). En lege hjalp en pasient til 4 remme fra spesialsykehuset Reitgjerdet. Han
gjorde dette for 4 f4 offentlighetens lys pa institusjonen. Under rettssaken mot legen, som
ble dgmt for sin medvirkning, kom det fram en stor mengde meget avslgrende stoff om
anstalten - s4 stor at anstaltens fremtid m4 sies & vere usikker. Dette stoffet hadde neppe
kommet fram, og i hvert fall ikke s& konsentrert, om ikke rettssaken hadde funnet sted.
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lgsninger ogi denne forstand til en rettsliggjpring av de politiske problem-
stillinger som er farlig.

Faren for en slik opphgyelse, og rettsliggjering, er stor ogsi fordi
juristene har en lang tradisjon nettopp i dette — p& andre premisser enn de
marxistiske. Den juridiske profesjon har hatt og har en sentral rolle i den
borgerlige offentlighet generelt — stjerneadvokater, rettsvitenskapsmenn
og andre juridiske eksperter padberopes og star fram i offentligheten som
samfunnsvitere. Ved sin betoning av de rettslige prinsipper, grenser og
Igsninger bidrar de generelt til den begrensende rettsliggjgringen av de
politiske problemstillingene.

Juristene pA venstresiden kan, som jurister, bidra verdifullt som be-
skjedne innehavere av et verktgy, dvs. som »assistenter« som kan mer
enn de fleste om den borgerlige rett og dens begrensede muligheter3.
Opphgyes det rent juridiske arbeidet til noe mer enn en slik viktig men
beskjeden assistanse, begynner man konsentrert og systematisk 4 definere
de politiske konflikter og spgrsmél i juridiske termer, ja s lar man jussen
fa »overhind« med de derav fglgende farer for rettsliggjgring som ble
nevnt ovenfor.

Dette siste kan Lars D. Eriksson godt vere enig i. Men hans forsgk pa &
formulere en egen » marxistisk juss« som noe annet og mer enn det jurister
p& venstresiden allerede gjor, stir savidt jeg kan se i fare — gjennom sin
ideologiske funksjon — for 4 bidra blant annet til en slik juridisk »over-
hind«.

3) Et eksempel pa dette finner vi i den sikalte » Altasaken« i Norge. En stor politisk konflikt
har tilspisset seg rundt spgrsmélet om kraftutbygging i Alta-Kautokeinovassdraget i det
nordlige Norge. Deler av lokalbefolkningen sivel som andre har deltatt i flere runder med
sit-ned aksjoner foran gravemaskinene, noe som forelgpig har fart til at utbyggingen ikke
er blitt igangsatt. I samband med disse aksjoner er det juridiske verktgy blitt brukt
effektivt — f.eks. i forbindelse med spgrsmilet om samenes rettigheter i omradet, og ved
at det er sadd tvil om selve lovligheten av utbyggingen.

Det er vesentlig at disse juridiske fremstgt har flettet seg godt sammen med et bredt
register av andre aksjonsformer. Den politiske konflikt er alts& i hvert fall hittil - ikke
bare eller primert blitt definert som juridisk. Det ma vre vesentlig & opprettholde dette
preg ogsa fremover.
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