Om teoretiska forutsittningar for en
marxistisk rattsdogmatik
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1. Inledning

Jorgen Dalberg-Larsens bedomning av Lars D. Erikssons utkast till en
marxistisk rittsdogmatik i Retfaerd 12 (1979) ir enligt min mening forbluf-
fande. Detta beror pi att nimnda forfattare ar av olika asikt i relativt fa
frigor, s vitt jag forstitt saken ritt i betydligt farre fragor 4n vad som
forefaller att omedelbart framgd ur Dalberg-Larsens kritik. Aven om
meningsskiljaktigheterna &r fA till antalet 4r de dock av central betydelse
och virda att diskuteras. En av de viktigaste asiktsdifferenserna giller inte
marxismens innehall. Den giller diremot olika uppfattningar om ritt-
sdogmatikens natur, om vad rittsdogmatiken i sjilva verket ar.

I detta inligg forsoker jag utvisa i vilket avseende nimnda forfattare
verkligen har olika uppfattningar om mdjligheten att forindra rattsdogma-
tiken, analysera betydelsen av denna oenighet samt till slut ange varfor
Erikssons uppfattning forefaller vara bittre underbyggd. Inledningsvis
analyserar jag kort uppbyggnaden i Erikssons resonemang for att visa,
vilken betydelse stéllningstaganden rorande riattsdogmatikens natur har
for detta.

2. Erikssons uppfattning om rittsdogmatiken

Eriksson hidvdar att en marxistisk rattsdogmatik i detta nu ir mojlig ocksa i
ett kapitalistiskt samhille. Hans resonemang angiende den marxistiska
riattsdogmatikens teoretiska mojlighet kan schematiskt presenteras enligt
foljande:

1. Den positivrittsliga forskningens resultat eller den rittsdogmatiska
kunskapen forandras visentligen beroende pa de rittsteoretiska ut-
ghngspunkter, vilka accepteras, och pa behévlig samhéllskunskap.

2. Den marxistiska rattsteorin och den marxistiska samhillsanalysen pro-
ducerar rittsteoretiska utgngspunkter och samhéllskunskap som lim-
par sig till grund for en rittsdogmatik.

3. Slutledning: En rattsdogmatik som till sitt inneh&ll 4r marxistisk ar
mojlig.
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Liksom i allménhet vid kritik av slutsatser kriver en bedomning av reso-
nemanget att nigondera av premisserna ifrigasatts. Erikssons forra pre-
miss, vilken jag Annu ndrmare Aterkommer till, innebar, att den forskning
han uppskisserat producerar rittsdogmatisk kunskap. Ocksé den alterna-
tiva riattsdogmatiken bor, for att kunna betecknas som juridisk, férbinda
sig vid vissa allminna villkor. Villkor, vilka leder till att angreppsvinkeln
blir rattsdogmatisk betecknar Eriksson som juridiska rationalitetsmodel-
ler. Det att man iakttar standarderna for de juridiska rationalitetsmodel-
lerna garanterar den juridiska kvaliteten hos slutresultaten.

Slutledningens senare premiss garanterar, att den rittsdogmatik for-
skningen producerar till sitt innehall &r marxistisk. De ramar inom vilka
rittsdogmatiken med nodvindighet bedrivs ger utrymme fér nyttjandet av
olika samhills- och rittsteoretiska uppfattningar. Det ir méjligt att kon-
struera rittsdogmatikens bakgrund utgiende fran marxistiska premisser.
D4 vi later denna bakgrund best av resultat som ar forenliga med marxi-
stisk teori uppstar marxistisk riattsdogmatik. Och samtidigt kommer tolk-
ningsrekommendationernas kontrollkriterier innanfor respektive rationa-
litetsmodell att bli marxistiska.

Det ar motiverat att hivda, att Eriksson borde ha specificerat sitt senare
antagande och bl.a. presentera en noggrannare innehallsméssig analys av
det senkapitalistiska sambhiillet!. Anméarkningen riktar sig dock snarare
mot hela den marxistiska samhillsvetenskapliga traditionen &n mot Eriks-
son. Atminstone i Finland ar arbetet pa en tickande marxistisk analys av
dagens samhiille i ett relativt inledande skede?. For rittsvetaren innebér
detta problem satillvida, att varje rittslig undersokning sé att séga for sina
egna behov maste utarbeta en analys av samhillet till de for undersoknin-
gen relevanta delarna. Detta dr enligt min uppfattning en forklaring till, att
en alternativ marxistisk rattsdogmatik, som kunde tas pa allvar, har sak-
nats fram till de senaste aren.

Den forra premissen i Erikssons slutledning har lange varit foremal for
debatt. Har kommer vi in p4 problemet om rittsdogmatikens vetenskap-
lighet. Erikssons stillningstagande i denna fraga stir klart nidrmare en
uppfattning, som utgr frin att rattsdogmatiken kan tillerkdnnas veten-
skaplig karaktar och inte ar ren teknik. Det framgar bl.a. ur féljande
anmérkningar:

1) Enligt Dalberg-Larsen anvander Eriksson en viss marxismtolkning for att mojliggora en
marxistisk rattsdogmatik. Vidare hinvisar Dalberg-Larsen till, att de flesta marxister inte
anser en marxistisk riattsdogmatik vara méjlig, eftersom de har en annan marxismf{orsta-
else 4n Eriksson. Se ndrmare Retfaerd 1979/12, 80-81.

2) Banbrytare i detta avseende har varit Demokratian rajat ja rakenteet. Tutkimus suomala-
isesta hallitsemistavasta ja sen taloudellisesta perustasta. (Demokmtins grianser och
strukturer. En forskning av den finska politiska regimen och dess ekonomiska bas,
Tandem). Juva 1977, samt Pekka Kosonen m.fl., Suomalainen kapitalismi (Den finska
kapitalismen). Jyviskyla 1979.
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»De tolkningsresultat den marxistiska jurisprudensen frambringar .. .kan Aterforas
pa en bestimd teori om den senkapitalistiska rittsordningens karaktiir«. (50)3

All marxistisk rattsvetenskap, alltsi ocksd den marxistiska rittsdogmatiken » . . . tar
sin utgingspunkt i den marxistiska samhilisteorin«. (40)

»De rittsliga doktrinerna, lirorna och teorierna, normerna, tolkningsreglerna osv.«
utgor formedlade Aterspeglingar av samhéllets produktionsférhillanden och ir si-
lunda inte i teknisk mening bestiende. (40-41)

Eriksson strivar till att » . .. skapa en teori (marxistisk teori, JP) for (inte om, JP)
normtolkning och systematisering«. (41)

Grunden for rittsdogmatiken utgor vissa (teoretiskt priglade, JP) argumentations-
modeller, vilka » . .. avspeglar de rationalitetsuppfattningar, som ligger till grund fér
all rattsdogmatisk verksamhet«. (42)

Eriksson anser attJerzy Wréblewskis uppfattning om de teoretiska utgngspunkterna
for en juridisk angreppsvinkel stimmer 6verens med hans egen granskning. (47)

»Ett tolkningsresultat eller en normkonkretisering ir alltsd riktigt, sdvida dessa
standarder anvints pa ett korrekt sitt. Dessa standarder i sin tur ir inte konstruerade
godtyckligt, utan de dr grundade p& en bestimd teori om rittsordningens faktiska
karaktar i det senkapitalistiska samhillet«. (50)

Utan att desto mera aterge Erikssons stillningstaganden hivdar jag att de
grundar sig p4 en uppfattning enligt vilken rittsdogmatisk kunskap i bety-
dande grad beror sivil pé rittsteoretiska liror (bl.a. teorin om normens
ikraftvarande) som pa kunskap om sambhillet. De betydande elementen i
rattsdogmatikens bakgrund bl.a. samhéllskunskapen gar silunda enligt
honom att ersitta med resultat som den marxistiska teorin uppnétt varvid
rattsdogmatiken samtidigt till sin natur blir marxistisk.

3. Vissa drag i Dalberg-Larsens kritik

Huvudargumentet i Dalberg-Larsens kritik, vilket inte behandlas i detta
sammanhang, r att han ifrigasitter behovet av en eventuell marxistisk
riattsdogmatik. Diaremot skriver han uttryckligen att det »udfra en eller
anden speciel marxismeforstielse kan vare muligt at konstruere en marx-
istisk retsdogmatik ogsi i de kapitalistiske lande« (80). Den fortsatta
granskningen forefaller dock inte bygga p4 ett konsekvent erkiinnande av
den teoretiska mojligheten att bedriva marxistisk rattsdogmatik. Avenom
de argument som bestrider denna méjlighet sist och slutligen forefaller att
befinna sig i minoritet kan jag inte beteckna dem som betydelseldsa. I det
foljande koncentrerar jag mig pa argument, vilka forefaller leda till att en

3) De inom parenteser angivna sidonumren hanvisar for Erikssons del till artikeln i Retfaerd
1979/11, 40-54 och for Dalberg-Larsens del till hans inligg i Retferd 1979/12, 80-92.
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sirskild marxistisk rittsdogmatik blir reoretiskt obehovlig (eller rentav
omojlig). Jag gor detta helt medveten om att huvudmalet fér Dalberg-Lar-
sens kritik finns pA annat hall (jfr. sérskilt 82-85).

Dalberg-Larsens kritik grundar sig pa vissa punkter p4 en uppfattning,
att det inte dr mojligt att i visentlig mdn forandra rattsdogmatikens karak-
tar och resultat (jfr. dock 82) genom att férandra den férkunskap, som
finns i bakgrunden. Det ir viktigt att vara p4 det klara med vilken friga vi
diskuterar: Giller diskussionen fragan om hur visentlig bakgrundskun-
skapen ar for rittsdogmatiken eller frigan om vilka réttsteoretiska ut-
gangspunkter och samhéllskunskap en eventuell marxistisk rattsdogmatik
bygger pa?* I det foljande granskar jag uttryckligen det forra problemet.

Dalberg-Larsens syn pa rittsdogmatikens karaktar framgér tydligare i
hans doktorsavhandling én i den aktuella Retfaerd-artikeln®. I avhandlin-
gen attackerar han problemet genom att férséka tillimpa s.k. vetenskaps-
forskning inom rittsvetenskapen. Harvid bor man naturligtvis avgransa
den del av den rittsvetenskapliga forskningen, som 4r mojlig att analysera
med vetenskapsforskningens medel. I avhandlingen blir rattsteorin, upp-
fattad som vetenskap om rittsdogmatiken, objektvetenskap®. Men huru-
dant ar det rattsdogmatikbegrepp som anknyter sig hartill?

I ett annat sammanhang’ har jag karaktiriserat det som en konservativ
uppfattning om réttsdogmatiken. Grundtanken ir, att rattsdogmatiken ar
fast bunden till sitt objekt, rittsordningen som kommer till uttryck i rétts-
satser: rittsdogmatiken utgdre av praktiska behov dikterat klarliggande
av rittsordningens innehall. Av denna orsak har rittsdogmatiken histo-
riskt under en viss tid utformats pa ett satt som ar karaktaristiskt for
rattsdogmatiken under alla tider. Réttsdogmatiken bestar till sitt objekt,
?na metoder och sina malsittningar i grunden ofdrindrad jamford med

en forskning som en ging utformats. Enligt den konservativa uppfattnin-
gen har den rattsdogmatiska kunskapen inte genomgatt kvalitativa foran-
dringar eller vetenskapliga revolutioner. Grunderna for rittsdogmatiken
har till visentliga delar bestatt ofordndrade allt »fra romerrigets tid og
méske fra endnu tidligare tider«.® Réttsvetenskapen kan dock inte tvingas
in under en och samma form, utan vid sidan av den traditionella dogmati-
ken ar det mojligt att skapa ett nytt slag av rittsvetenskap®.

4) I detta inligg tar jag inte stillning till betydelsen av att Eriksson baserar den marxistiska
jurisprudensens reella méjlighet i ett senkapitalistiskt samhille med samma samhillskun-
skap, som utgdr bakgrundskunskap for den marxistiska rattsdogmatiken.

5. Dalberg-Larsen, Retsvidenskaben som samfundsvidenskab. Kgbenhavn 1977.

6) Se narmare min recension i Oikeus 1979, 41-51.

7. Juha Poyhonen, Juridisista teorioista. Tutkimus lainopillisen teorian késitteestd. Hel-
sinki 1980. 25-30. (Om juridiska teorier. En undersokning av den rattsdogmatiska teorins
begrepp).

8) Dalberg-Larsen, op.cit. (not 5), 78.

9. Ibid., 521-538 jfr. 105.
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I kritiken av Eriksson kommer samma grundtankar till uttryck bl.a. i
foljande pastdenden.

- » ...retsdogmatikken somen praktisk virksomhed, der tjenerbestemte brugerintres-
ser«. Rittsdogmatiken producerar » vejledning i, hvorledes de (dvs. jurister, JP) skal
holde sig til konkrete juridiske problemer. ..«(83)

» ... at hensynet til praktiske, juridiske behov betinger, at retsdogmatikken faktisk i
langt hejere grad selvstaendigt vejleder, opstiller retningslinjer etc. end man umidler-
bart far indtryk af«. (84)

» ... at der her ...er tale om en overintellektualisering af retsdogmatikken og ogsi
om en alt fir hindfast opfattelse af, hvad retsdogmatikken altid generelt er og bgr
vaere«. (88)

Sérskilt klart kommer Dalberg-Larsens rittsdogmatikuppfattning till sy-
nes 1 hans sammandrag:

»Lars D. Eriksson burde vende sig tilbage til sin tidligere ofte formulerede opfattelse
af retsdogmatikken som en praktisk orienteret virksomhed, der ikke primaert syssler
med sande udsagn eller bgr gare det«. (92)

Hur kommer de olika uppfattningarna om rittsdogmatikens karaktar till
uttryck i huvudproblemet, frigan om den marxistiska rittsdogmatiken?

4. Oenighetens betydelse for den marxistiska rattsdogmatiken

Skillnaderna i 4sikter mellan Eriksson och Dalberg-Larsen ansluter sig
inte till rattsdogmatikens ytniva (yttre form). Bagge anser pa denna nivé
attrittsdogmatik utgdr beskrivning av gillande ritt, tolkning och systema-
tisering. Skillnaden méste sdkas i en djupare analys som tringer in under
ytnivan.

Vilka dr de nddviandiga forutsittningarna for att en rattsdogmatik skall
vara mojlig? De bestims av objektet fér den positivrittsliga forskningen,
karaktiren av den gillande rétten!®. Alltsd: hurudan dr den gillande
rattsordningen enligt forfattarnas uppfattning? Overraskande nog, ocksé i
detta avseende ar forfattarna eniga. Bagge anser att rittsordningen utgor
ett oppet regelsystem, som i sig innehéller motsigelser. Denna éppenhet
och mosigelsefullhet leder till att rittsdogmatiken ar méjlig och behdvlig.

Skillnaden finns inte ens i frigan om vad denna 6ppenhet och motsigel-
sefullhet och l6sning av dem forutsitter. Dalberg-Larsen skriver namligen
att rittsdogmatikerns uppméirksamhet borde riktas pa, » . . . ad hvilke veje
og udfra hvilke pramisser, herunder antagelsen af hvilke principper, og
hvilken ideologi han er nfet frem til netop denne fastleggelse«. (84)
Rittsdogmatikerns slutledning bygger alltsé pa en viss ideologi. Exempel
pé innehillet i denna ideologi presenterar Dalberg-Larsen dock inte i detta

10. Se ndrmare om denna Gverging Pdyhdnen op.cit. (not 7) 53-65.
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sammanhang. Bland annat Niklas Bruuns rattsideologi-analys utvisar, att
till ideologin som marxistiskt begrepp ansluter sig s&vil en fakta- som
varderingsuppfattning om samhallet!!.

Rattsdogmatiken ar en verksamhet, som grundar sig pa ett antal bak-
grundsantaganden. I fall en del av denna bakgrund utgdrs av ideologiska
utgangspunkter forefaller det sjalvklart, att marxismen leder till innehall-
smassiga ideologiska utgAngspunkter, vilka avviker frin den borgerliga
rattsdogmatikens historiskt ridande bakgrundsideologi. Tillsvidare har
jag inte kunnat observera asiktsskillnader mellan forfattarna. Dal-
berg-Larsen forefaller vara ense med Eriksson om att det i rittsdogmati-
kens bakgrund finns kunskap, vilken kan uppnas med hjilp av vissa
samhallsteorier (jfr. dven 82). Skillnaden forefaller gilla hur betydelsefullt
och visentligt det fran rattsdogmatikens synpunkt 4r att 4ndra bakgrund.
Blir rittsdogmatiken marxistisk genom att bakgrunden foéréndras? Dal-
berg-Larsen anser att sa inte sker: » Att redoggre for retssystemets dben-
hed og foranderlighed og at kritisere retsdogmatiken for ikke &bent at
operere hermed kan man imidlertid efter min opfattelse ggre uden at
overskride rammerne for en *borgerlig retsvidenskap’ eller en "traditionel
retsteori’«. (84). For mig ar det svirt att acceptera jimforelsen. Dal-
berg-Larsen torde utan tvekan ha ritt déri, att analysen om réttsdogmati-
ken rittsteoretiskt kan anses vara relativt neutral. Hirmed avser jag att
det inte finns nagra vasentliga skillnader mellan en utvecklad »borgerlig«
rattsteori och den marxistiska rittsteorins rittsdogmatiska analyser.
Skillnaderna torde i stor utstrickning gélla betoningar och synvinklar. Det
ar dock skil att observera, att det neutrala ligger déri, ats rittsdogmatiken
baserar sig pa rittsordningens 6ppna karaktir och inte i frigan om var
rattsordningen ar o6ppen och hur denna dppenhet borde 19sas. De sist-
namnda frigorna ar tvirtom i hog grad teoretiskt praglade. Samtidigt
stiller jag mig tveksam till att marxismen inte p& ndgra av »retsdogmatik-
kens grundlagsproblemer« skulle ge svar som visentligt avviker fran den
traditionella rittsteorins uppfattningar.

I fall Dalberg-Larsen med borgerlig rittsvetenskap avser rattsveten-
skap i ordets traditionella bemirkelse'?, kan man hévda att han stannat
upp vid en ideologikritik. For att den marxistiska kritiken nimligen skall fa
tyngd bor man vid sidan av kritik av den existerande rittsdogmatiken
naturligtvis saga hur den rittsdogmatiska kunskapen skulle férandras i fall
kritikens bakgrund skulle tas till utgingspunkt®. Erikssons forfarande att
delvis grunda alternativet pa den gamla rattsdogmatikens inre utvecklings-
tendenser, delvis utveckla nigot som verkar pd ett helt annat sdtt, forefal-

11. Niklas Bruun, Kollektivavtal och rittsideologi. Vammala 1979. 30-44.

12. Dalberg-Larsen, op.cit. (not 5), 83 not 13.

13. Utmaningen for den marxistiska forskningen ar i detta avseende densamma som for den
analytiska réttsteorin i Finland under bérjan av 1950-talet. Den analytiska skolan kritise-
rade fran filosofiska utgingspunkter den traditionella rittsdogmatiker och den centrala
fragan var den positiva betydelsen av denna kritik p& rittsdogmatisk niva.
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ler mig ligga ndra till hands. I vilken utstriackning det hirvid ar mojligt att
bevara »de gamle rammerne« dr bl.a. utan konkreta exempel svart att
bedoma. Atminstone méste »rammerne« uppfattas mycket abstrakt, for
att man fullstdndigt skall kunna héalla fast vid denna del av pastiendet'4.
Jag granskar dnnu tankegingarna ett par sidor senare. » Eftersom rets-
dogmatikken oftest ikke bygger pa sddanne explicite teorier, kan der ikke
nytte noget at vende blikket i den retning«. (86). » Sddanne teorier« syftar
pa Erikssons uttalande om en »empiriskt grundad sociologisk teori«.
Dalberg-Larsen forefaller hir presentera ett empiriskt ron enligt vilket
riattsdogmatiken i allménhet inte baserar sig p4 samhillskunskap, vilken
utgor resultatet av samhillsvetenskapliga teorier. D4 detta argument an-
vinds mot Erikssons forslag till en marxistisk jurisprudens, torde det vara
nodvindigt att ge tanken en djupare innebérd dn enbart insamling av
empirisk ytkunskap. Argumentet gir enligt min mening att forstd endast
som en foljd av den konservativa synen pi rittsdogmatiken: dylika sam-
hillsteorier har endast en ringa betydelse for rittsdogmatiken. Ty nigot
motargument mot Eriksson vore det vil 6verhuvudtaget inte, att hivda att
vissarittsdogmatiska riktningar inte gr med p4 att nyttja eller inte medve-
tet nyttjar samhéllsvetenskaplig kunskap om samhillet eller finner dylik
kunskap relevant. Med tanke p& diskussionen dr det fruktbart att géra
skillnad mellan @ ena sidan medveten och omedveten anvindning samt
sittet pd hur ifrAgavarande kunskap uppstatt, t.ex. intuition eller samhéll-
svetenskaplig teori, samt @ andra sidan frigan om hur relevant ifrigava-
rande kunskaps stillning 4r med tanke pa rattsdogmatiken.
Dalberg-Larsen argumenterar likval mot Eriksson genom att hivda, att
systemkonsekvensen kanske inte ir en medveten systematiseringsgrund
for de icke marxistiska rattsdogmatikerna (87). Och vidare anvinder enligt
honom de flesta socialrittsforskarna en behovsinriktad argumentations-
modell i marxistisk mening » . . . si lenge det er retligt muligt«. (87). Men
den marxistiska rattsdogmatiken utgor ett alternativ just for att klarligga
vad som rdttsligt ar mgjlige. Den viljer inte rittsordningens 6ppna punkter
genom att granska resultaten av den ridande eller borgerliga riattsdogma-
tiken, utan utarbetar ett systematiskt alternativ fér presentation av ritt-
sordningens innehéll. Vissa av Erikssons huvudtankar skulle 4ven bli mer
specificerade i fall han klart skilt for sig skulle analysera normrekommen-
dationernas » Context of Discovery« och »Context of Justification«. Det
faktum, att rattsdogmatiken producerar rekommendationer, »vejled-
ning«, leder inte till att »Context of Discovery« psykologiseras. Resultat-
normativismen préglar inte endast rattsdogmatiken utan utgor ett oskilj-
bart element i samtlig samhalisvetenskap. Detta grundar sig i sista hand pa

14. Jfr. forhillandet mellan form och innehéll p4 en allmén niv4, t.ex. Kerimow, Philosophi-
sche Probleme des Rechts, Berlin 1977, 3 kapitlet. Inte heller Eriksson kriver att den
traditionella pd bytesvirderationalitet baserade argumentationsmodellen bor skrotas
ned, utan tillerkdnner den sin egen betydelse pa traditionella rittsskyddsomriden. Se
narmare Eriksson, op.cit. {not 3), 53.
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det faktum att fakta och virderingar i samtlig samhallsvetenskap formar
en fortldpande skala utan klara brytningspunkter!s.

5. Hur komma vidare?

En uppfattning om rattsdogmatikens karaktér intar en central roll i Eriks-
sons analys. I detta avseende kan man siga att Dalberg-Larsens kritiska
anmérkningar traffar en visentlig fraga, vars l6sning dven har betydande
konsekvenser for den verksamhet marxistiska jurister borde bedriva. Min
egen 4sikt befinner sig ytterst nira den uppfattning om rittsdogmatiken,
som Eriksson nyttjat. Den kan rentav anses vara den radande uppfattnin-
gen inom finsk rittsteoril®. Trots detta finner jag det svart att 6vertyga en
anhdngare av den konservativa rittsdogmatikuppfattningen om det berit-
tigade i denna syn.

En systematisk diskussion om betydelsen av grundidén i den konserva-
tiva uppfattningen, objektbundenheten, blir mdjlig forst di vi gor nigra
viktiga preciseringar. Vi miste skilja mellan vissa kiinnetecken i sittet att
verka for den praktiska juristen och rittsvetaren. DA den praktiskt verk-
samma juristen tolkar lagtext med malséttningen att finna »praktisk vej-
ledning« kan hans verksambhet till sina direkta anknytningar vara ytterst
fri, ateoretisk och uttdmmande bundet till de for stunden aktuella proble-
men. For den positiv-rdttsliga forskningens del motvigs dock objektbun-
denheten av rattsdogmatikens (och all rittsvetenskaps) egenskap att
skapa och reproducera sitt objekt. Det dr mojligt att systematiskt nirma
sig rattsordningen forst di man erhallit en preliminir bild av denna ritt-
sordning. Satser rorande rittsnormer bestimmer siledes bade rittsord-
ningen (som forskningsobjekt) och utgor resultat av en rattsdogmatisk
verksambhet, som utreder riattsordningens innehall. I detta avseende haller
uppfattningen om att rittsdogmatiken utgor praktisk texttolkning helt och
héllet streck, men den nir inte de 6vriga utgdngspunkter som visentligen
bestdmmer rittsdogmatikens karaktar.

Sist och slutligen utgoér den rittsdogmatiska praxisen kanske det bista
argumentet for Erikssons uppfattning. I Finland har man nimligen redan
hunnit f& forsok p& doktorsavhandlingsniva att svara pa frigan hurudan en

15. Se nirmare Poyhdnen, op.cit. (not'7), 34-38 och hir hanvisad litteratur.

16. Bland forfattare som agnat sig At denna analys kan nimnas Otto Brusiin, Kaarle Makko-
nen och Aulis Aarnio. Ang. den sistnimnda se t.ex. On Legal Reasoning. Turku 1977 och
Denkweisen der Rechtswissenschaft. Wien 1979.
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marxistisk rattsdogmatik konkret kunde vara'’. Med andra ord forefaller
det som om den oenighet jag i detta inligg behandlat snart kan vara ett
forbignget stadium i diskussionen.

17. Hiarmed avser jag for det forsta Marti Mikkolas avhandling Ty6ttdmyysturvan ehdoista.
Vammala 1979 (Om arbetsloshetstrygghetens villkor). Mikkola nyttjar visserligen inte’
explicit en marxistisk samhallsanalys men hans undersokning visar platsen for och
betydelsen av en dylik analys. Det andra exemplet utgoér Olli Mdenpdds avhandling
Keskusviraston asema valtionhallinnossa. Helsinki 1979. (De Centrala dmbetsverkens
stallning inom statsforvaltningen). Mienpié grundar sin framstillning pa grundbegreppet
i de allménna forvaltningsrittsliga ldroma, rittsforhillande, pd marxistisk filosofi och
allmén stats- och rittsteori.
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