Det grgnlandske hjemmestyre

Frederik Harhoff

1. Hjemmestyrets baggrund og tilblivelse!

Hjemmestyrets historiske baggrund er den ca. 250 ar lange danske koloni-
sering af Grgnland. Indtil 1953 havde Gronland status som dansk koloni,
og indtil dette tidspunkt havde Den Kongelige Gregnlandske Handel (KGH)
monopol pa al handel og transport m.v. til og fra Grgnland. — Grgnlands
nye stilling som ligeberettiget del af Det danske Rige blev gennemfprt ved
grundlovsrevisionen i 1953, hvorved bl.a. ogs& frihedsrettighederne kom
til at geelde i Gronland.

Et af de vasentligste formil med denne status-zndring var formidling
af overgangen til en kapitalistisk markedspkonomi baseret pa udvikling af
et effektivt privat erhvervsliv, men pa trods heraf forlgb denne udvikling
langsommere og anderledes end forventet. Den private (danske) investe-
ringslyst i Grgnland har primeart varet knyttet til gennemfgrelsen af den
statslige tilvejebringelse af hovedsagelig infrastrukturelle anleg og gvrige
almene materielle produktionsbetingelser. Selvstendige private (danske)
investeringer i grgnlandsk produktion har derimod varet forholdsvis be-
skedne, og kun i cirkulationssektoren, dvs. i handels-, omsatnings- 0g
servicevirksomheder, hvor den investerede kapitals omslagstid er korte-
re, har der varet tale om privat investering af nogen betydning. — Produk-
tion og erhvervslivet i Grgnland er saledes stadig domineret af de statslige
aktiviteter, som udferes gennem KGH og Grgnlands Tekniske Organisa-
tion (GTO), og dette er et udtryk for, at en egentlig kapitalistisk gkonomi
aldrig er slaet rigtig igennem i Grgnland. — Store dele af den gronlandske
befolkning er derimod - som led i bestrabelserne pa at skabe det forngdne
grundlag for en markedsgkonomi - blevet tvangsmassigt koncentreret ide
storre byer pa Vestkysten, hvilket har medfert arbejdslgshed, underbeta-
ling, proletarisering og kulturel oplgsning af befolkningen i disse byer.
Disse tendenser er yderligere blevet forsterket efter nedgangeni fiskeriet i
midten af halvfjerdserne.

Politikken om koncentration af bygdebefolkningen i de stgrre abent-
vandsbyer langs vestkysten blev formuleret i Grgnlandsudvalgets be-
teenkning fra 1964 (Betenkning nr. 363/1964). Juridisk set er det karakteri-
stisk for funktionen af den sterkt indgribende regulering, der fulgte af

1) Hjemmestyreloven er gengivet bagerst side 169. hvortil jeg ipvrigt henviser. — Hensigten
med denne artikel er ikke at gennemfpre en detaljeret redeggrelse for ordningen og lovens
bestemmelser, men alene at pege pA enkelte retlige problemer vedrgrende Hijemmesty-
rets funktion.
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koncentrationspolitikken, at reguleringsformen ikke var den traditionelle
retsform (lov, anordning), men indirekte styring via bevillingsreduktioner
og nedtrapning af KGH’s forsyningstilfgrsler til de udsteder og bygder,
der skulle nedlegges. Befolkningen i disse bebyggelser bad derfor oftest
selv om at blive flyttet.

I oktober 1972 - umiddelbart efter EF-afstemningen, hvor flertallet i
Grgnland stemte nej til medlemsskabet — preesenterede Det grgnlandske
Landsrdd et gnske om stgrre medindflydelse og ansvar for Regeringen.
Aret efter nedsattes et rent gronlandsk » Hjemmestyreudvalg « 2, deri 1975
afgav et sikaldt » Forhandlingsopleg og delbeteenkning«. De forskellige
kompetenceomrider blev heri opdelt i felles- og szranliggender ganske
som i det senere vedtagne Kommissionsforslag. Delbetenkningen ad-
skilte sig imidlertid herfra pa ét vaesentligt punkt, nemlig for sividt angar
rdstof-omradet, som Hjemmestyreudvalget foreslog overfgrt som seran-
liggende for Grpgnland. (Ristof-omridet er i den endelige hjemmestyre-
ordning henlagt som fallesanliggende).

I oktober 1975 blev Hjemmestyrekommissionen nedsat med repraesen-
tanter for Det gronlandske Landsrad og en observater for de Grgnlandske
kommuners Landsforening, samt representanter for Regeringen og Fol-
ketinget. Hjemmestyrekommissionen afgav sin endelige betznkning i ap-
ril 1978, hvorefter hjemmestyreloven blev vedtaget i folketinget med
ikrafttraden d. 1. maj 1979.

2. Hjemmestyrets funktion

Det er givet, at EF-afstemningen i 1972 og uddelingen af olieefterfors-
kningskoncessionerne i 1974 - begge med betydelig gronlandsk modstand
—har forsterket de grgnlandske krav om gget indflydelse. Det er imidlertid
karakteristisk for betenkningsarbejdet, at de gronlandske begrundelser
for Hijemmestyrets indfgrelse har varet de mest fremtraedende. Hjemme-
styrekommissionen anfgrer saledes:

»Det har gennem de seneste &rtier varet karakteristisk for den
danske holdning at vaere lydhor overfor den grenlandske befolk-
nings gnsker. Denne lydhgrhed overfor en gruppe medborgeres
berettigede pnsker er en del afen demokratisk grundholdning, der da
ogsd mé fgre til, at man kommer dette mindretals gnsker om gget
indflydelse p4 egen skebne i mgde pa en positiv made.«?

2) Ifplge Ove Johansen, »Politica« nr. 4/1980, side 7, havde man fra gronlandsk side gnsket
et paritetisk sammensat udvalg med bide danskere og grenlendere, mens Regeringen
gnskede et rent gronlandsk udvalg. Herved opnéedes en forelpbig precisering af de
grenlandske krav, siledes at egentlige forhandlinger med Rigsmyndighederne indtil
videre blev udskudt.

3) Hjemmestyrekommissionens betenkning, bind 1, side 14.
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Hjemmestyrekommissionen gengav nasten ordret det greniandske
Hjemmestyreudvalgs egen forklaring p4 baggruunden for kravet: at grogn-
leendernes kultur, livsvilkar, sprog og historie er sa forskellige fra dan-
skernes,

»at forholdet mellem danskere og gronlendere aldrig kan blive det
samme som forholdet mellem jyder og sjellendere«. *

samt at den menige gronlender har fiet en folelse af at sta udenfor hele
udviklingen, og derfor er blevet passiv i politisk henseende.
Spergsmalet er imidlertid, om der udover de af Hjemmestyrekommissi-
onen anferte demokratiske begrundelser har varet andre, selvstendige
motiver for den danske stat til at impdekomme de grgnlandske krav -
herunder evt. om der i tilslutning hertil har foreligget omstendigheder, der
har ngdvendiggjort @ndringerne i Grgnlands styrelse.

De danske interesser er ikke udtalt direkte i den gennemfprte ordning,
og ma derfor udledes af ordningens funktion.

I det politiske perspektiv mé det forst og fremmest pointeres, at hele
ordningen hviler pa forudsztningen om rigsenhedens bevarelse. Heri
ligger, at der ikke er lagt op til grenlandsk selvstendighed i traditionel
folkeretlig betydning, og heraf fglger videre, at visse centrale befgjelser
hellerikke kan overdrages til Hiemmestyret - fx. udenrigs— sikkerheds- og
valutapolitikken 5. Reguleringen af visse lokale forhold er derimod henlagt
tilen politisk-administrativ struktur med folkevalgte grgnlandske organer,
som med den forngdne juridiske kompetence er gjort ansvarlige for for-
valtningen af de pagaldende omrader. Ansvaret er palagt slledes, at
Rigsmyndighederne i tilfzlde af rvivi om Hjemmestyrets kompetence
(dvs. hvis Hjemmestyret fx lovgiver anderledes end forudsat) kan ind-
bringe sporgsmalet for et serligt nwvn bestiende af fepraesentanter fra
Hjemmestyret og Regeringen og Hgjesteret. I den tid hvor spgrgsmélet om
Hjemmestyrets saglige eller formelle kompetence prgves af Naevnet, kan
Regeringen tillige suspendere Hjemmestyrets retsakt, jfr. Hjstl. § 18, stk.
3. Det retlige ansvar, som Hjemmestyret i tilfelde af en kompetenceover-
skridelse saledes er underlagt, er med andre ord ret vidtgdende. — Jeg
tilfojer for sammenligningens skyld, at det politiske ansvar som Hjemme-
styret er underlagt »nedadtil«, dvs. i forhold til den gronlandske befolk-
ning, er Jangt mindre handfast og fx end ikke indebarer udskrivning af

4) Hjemmestyreudvalgets delbetenkning s. 17. Refereret i Hjemmestyrekommissionens
betaenkning, bind I, side 13.

5) Folkeretlig selvstzndighed her anvendt som hos Ross, Lerebog i folkeret 1976, s. 14 ff.:
Folkeretlig selvsteendighed (retsevne) tillegges det samfund, der effektivt optreder som
pverste retsmagt i forhold til dets borgere.

At de nzvnte politik-omrader fortsat henherer under Rigsmyndighederne fremgar af
Betaenkningen, side 18.
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nyvalg til Landstinget som fplge af mistillidsvota eller andre former for
parlamentarisk velger-athengighed 6.

Grenlendernes krav om kontrol over egne forhold kan vanskeligt defi-
neres éntydigt, men at dgmme efter Hjemmestyreudvalgets delbetenk-
ning fra 1975 og den efterfglgende politiske debat i Grpnland, synes der
dog at vare en betydelig afstand mellem kravene og det faktisk etablerede
hjemmestyre. Selvom der altsi i hgj grad er interessemods&tninger i
Gronland med hensyn til sivel den fremtidige tilknytning til Danmark,
som til graden af atheengighed af danske private og statslige interesser,
er det givet, at der samtidig i Grgnland kan konstateres en staerk oplevelse
af — og forventning om - et reelt politisk og juridisk ansvar for egne for-
hold. Oplevelsen star imidlertid neppe mal med den faktisk overdragne
kompetence, og det er netop denne forskel mellem det abstrakte krav ogdet
konkrete Hjemmestyre, der knytter et serligt ideologisk preg til det
grenlandske Hjemmestyre.

Fra dansk side er det fremhevet 7, at Hjemmestyrekommissionen i kraft
af sin politiske sammensatning matte finde en politisk lgsning, der kunne
forhindre en spreengning af relationerne mellem Grgnland og Danmark,
fordi forholdet mellem disse allerede i begyndelsen af 70’erne var kritisk.
Der er efter min opfattelse nappe nogen tvivl om, at en uendret oprethol-
delse af de hidtidige forbindelser mellem Grgnland og Danmark ville have
medfort betydelig social og politisk uro i Grgnland, hvis konsekvenser det
pé lengere sigt kunne vare vanskeligt at overskue. Hjemmestyrets indfg-
relse har formodentlig opfanget en stor del af den grgnlandske utiifreds-
hed, og Hjemmestyret har derfor tillige fiet en vigtig socialt og politisk
stabiliserende funktion.

Qkonomisk indebarer Hiemmestyreordningen en vaesentlig forenkling
ogdermed billiggprelse af de administrative forbindelsesled mellem Grgn-
land og Danmark. Dette har i sig selv vaeret et vigtigt led i Hjemmestyrets
funktion. Vigtigere endnu er det, at staten har sikret sig fortsat herre-
demme over og ejendomsret til de grenlandske rastoffer, hvis internati-
onale gkonomiske betydning vil veere stigende i fremtiden. Selvom Lands-
tinget bade i Hjemmestyreloven og i den nye Minelov formelt har mulig-
hed for at nedlegge » veto« mod iverksattelse af forundersggelser, efter-
forskninger og udnyttelser af ristofferne, er der tilsyneladende parlamen-
tarisk flertal i Danmark for, at Regeringen i en skarpet eller truet forsy-
ningssituation kan vare ngdsaget til at iverksette efterforskning/udnyt-

6) Ifplge Hjemmestyrelovens §2 og Landstingsvalglovens §2 valges Landstingets med-
lemmer for 4 4r ad gangen. Nar Hjemmestyret og dets organer siledes ikke i videre
udstrekning er gjort afhaengig af den grenlandske befolkning medfarer det en hgjere grad
af autonomi overfor den politiske opinion i Grgnland, og samtidig en mere effektiv dansk
kontrol over Hjemmestyrets beslutninger.

7) Prof. dr. jur. Isi Foighel, »Hjemmestyre i Grpnland«, UfR 1979 B side 90. (Udk. marts
1979).
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telse pa trods af et grgnlandsk veto. Der er dog grund til at tro, at
Regeringen forinden vil vaere i stand til at legge et si betydeligt pres pa
Landstinget, at et grgnlandsk veto opgives eller undgaes. Med hensyn til
Hjemmestyrets overtagelse af det gronlandske erhvervsomréde, er det
indtil videre uklart, hvorledes afviklingen af KGH’s dominans skal forega.
Den omstendighed, at KGH gennem mange &r har veret underskudsgi-
vende, vil imidlertid i det omfang Hjemmestyret overtager eller afvikler de
urentable sektorer medfgre besparelser i det statslige budget.

3. Hjemmestyrets form.

Hjemmestyrets retlige konstruktion er en delegation af lovgivende og
udgvende kompetence fra Rigsmyndighederne til Hjemmestyret pa be-
stemte, afgrensede omrader, og indenfor et afgrenset territorium. Dele-
gationskonstruktionen er fremhavet i Kommissionens betznkning® og
indebarer i overensstemmelse med herskende statsretlig teori®, at Hjem-
mestyreorganerne — i praksis Landstinget - fAir kompetence til at udstede
retsregler med samme retskraft (lovskraft) som love udstedt af Folketin-
get.

Sporgsmélet er, om dette udgangspunkt medfgrer, at Hjemmestyrets
love fortreenger tidligere folketingslove indenfor Hjemmestyrets kompe-
tence (derogatorisk kraft), og at Folketinget omvendt ved senere lovgiv-
ning kan tilbagekalde eller &ndre den grundizggende delegationslov —dvs.
selve Hjemmestyreloven eller Hjemmestyrets retsakter.

Hjemmestyrets lovgivningskompetence er opdelt i to kategorier
svarende til finansieringsformen pi det pagaldende reguleringsomré-
de. Til regulering af »selvfinansierede« omrader udsteder Hjemmestyret
»Landstingslove «, medens det pa »tilskudsfinansierede« omrider kan
udstede » Landstingsforordninger«. Forskellen mellem disse retsakter hi-
drerer fra princippet om, at lovgivningsmagt og bevillingsmyndighed ikke
ber adskilles — et princip, som Hjemmestyrekommissionen lagde afgg-
rende vagt pA ved opbygningen af Hjemmestyret. Retligt kommer forskel-
len til udtryk pa den méade, at landstingslovene har hjemmel direkte i
Hjemmestyreloven, medens landstingsforordningerne derimod har
hjemmel i konkrete danske bemyndigelseslove, i hvilke Folketingeti hvert
enkelt tilfzelde udstikker rammer og principper for reguleringen og forvalt-
ningen af det pigeldende omride.

Jeg fpler mig ikke overbevist om ngdvendigheden af denne sondring,
der ifplge Hjemmestyrekommissionen!® vasentligst er begrundet i hensy-

8) Hjemmestyrekommissionens bet. 1, side 21. Se endvidere Foighel, a.st., side 91.

9) Alf Ross, »Om sikaldt delegation af lovgivningsmagt« i Statsretlige Studier, Kbh. 1959,
side 125-168.

10) Hjemmestyrekommissionens betznkning, Bind 1, side 53.
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net til Folketingets kontrolmulighed. Sondringen rejser nemlig et juridisk
problem vedrgrende retsakternes retskraft, idet henholdsvis love og for-
ordninger er udslag af forskellige materielle, personelle og processuelle
kompetencenormer. P4 de selvfinansierede omraderer Landstinget i kraft
af delegationen i Hijemmestyrelovens §4 lovgivende myndighed, medens
det samme landsting pd de tilskudsfinansierede omrader i kraft af den
generelle bemyndigelse i Hiemmestyrelovens §5 og den konkrete bemyn-
digelse i Folketingets bemyndigelseslov har rollen som udgvende myndig-
hed, der skal forvalte omradet indenfor bemyndigelseslovens rammer.
Kommissionen udtaler ganske vist,

»at ordningerne pi de tilskudsfinansierede omrader i praksis vil
opleves som givende hjemmestyret stort set samme grad af bevagel-
sesfrihed som p4 de omrider, hvor den lovgivende myndighed er
delegeret fuldt ud.«!!

Ordlyden af bestemmelserne i Hjemmestyrelovens §4 og §5 giver holde-
punkt for den antagelse, at der alene pa de selvfinansierede omrader er tale
om egentlig delegation, hvor Hjemmestyret kan tilsidesztte ®ldre folke-
tingslove, medens der p4 de tilskudsfinansierede omrader kun er tale om
simpel bemyndigelse til at treffe bestemmelser med underordnet ret-
skraft. Det fremgar ikke klart af betznkningen, om denne forskel mellem
de to typer retsakter er tilsigtet, selvom Hjemmestyrekommissionen gan-
ske vist udtaler, at

»der strengt juridisk ingen forskel er mellem landstingslove oglands-
tingsforordninger. Landstingets kompetence hidrgrer i begge til-
feelde fra en af Folketinget vedtaget lov.«!2

Det er nemlig ikke noget relevant argument i denne sammenhang, at bide
landstingslove og landstingsforordninger begge hidrgrer fra danske folke-
tingslove — det samme er jo tilfzldet med administrationens retsakter
hvadenten disse er udslag af simpel bemyndigelse eller delegation. Afgp-
rende er netop retskraften, dvs. spgrgsmalet om, hvorvidt en landstingsfo-
rordning kan fortrenge (tilsidesztte, treede i stedet for) en @ldre dansk
folketingslov. Principielt ma det gzlde, at Landstinget kan &ndre bestaende
rigslove pd de omrader og i det omfang, hvor dette har varet forudsat i
Hjemmestyreloven og - muligvis ~ i de konkrete bemyndigelseslove.
Hvorvidt dette er tilfxldet m4 bero pa fortolkning af Hjemmestyreloven
(evt. ogs& bemyndigelsesloven). Og i denne sammenhzng er der adskil-
ligt, der tyder pa, at det pa de selvfinansierede omrader har vaeret tanken

11) do, side 24.
12) Hjemmestyrekommissionens betznkning I, side 24.
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at udviske trinfplgen mellem rigslov og hjemmestyrelov ved delegati-
on, medens det pa de tilskudsfinansierede omrader forekommer uafklaret.

Det andet principielle spgrgsmal er, om Hjemmestyret i overens-
stemmelse med hidtidig statsretlig teori kan ophaves eller &ndres én-
sidigt ved folketingslov. Max Segrensen har ment'4, at spgrgsmalet
for savidt angir det ferpske hjemmestyre mi besvares benzgtende i
den forstand, at Hjemmestyret pA Fargerne ikke kan ophaves grund-
lovsmassigt ved lov som folge af dets sarlige politiske forudsatninger.
Den gkonomiske og politiske baggrund for det ferpske hjemmestyre
er imidlertid pi afggrende punkter forskellig fra Grgnlands, hvorfor
Max Segrensens betragtning neppe uden videre kan overfpres til det
gronlandske hjemmestyre. Nar der i Hjemmestyrekommissionens be-
teenkning er gjort s relativt meget ud af redeggreisen for rigsenhedens
bevarelse og begrensningerne i Hiemmestyrets kompetence, vil det van-
skeligt efterfplgende kunne ggres galdende, at der renr juridisk skulle
vare noget til hinder for at ophaeve eller i hvert fald indskreenke Hjemme-
styret, jfr. ovenfor om det principielle juridiske udgangspunkt. Af samme
grund har der heller ikke varet rejst spgrgsmal om @ndring af Grundloven
i forbindelse med det gregnlandske hjemmestyres etablering. Noget andet
er, at Rigsmyndighederne — omtrent som med det feroske hjemmestyre
~ har underlagt sig en politisk forpligtelse til ikke at ophzve eller ind-
skrenke det grgnlandske hjemmestyre, men denne pligt vil neppe kunne
kraves respekteret af domstolene. Et forfatningsretligt problem som dette
mé derfor loses ved en stillingtagen til, om der med Hjemmestyreloven er
skabt en ordning, der ogsa binder fremtidige Folketing. Meget synes at tale
for dette.

P3 tilsvarende mide antager jeg det forholder sig med Rigsmyndighe-
dernes adgang til at &ndre/ophave Landstingets refsakter. Retligt er der
nappe noget til hinder herfor, hvorimod det i et politisk perspektiv vil
vare serdeles omtaleligt. 1 tilfelde af, at Hjemmestyret overskrider sin
kompetence, er Rigsmyndighedernes indgreb i Landstingets retsakter
henlagt i den allerede omtalte procedure i Hijemmestyrelovens § {8 med
den szrlige stgdpude-funktion. Skulle Rigsmyndighederne nogensinde
komme i den situation, at en @ndring af Det grgnlandske Landstings
retsakter anses for ngdvendig, vil § 18-proceduren med den sarlige
navns-behandling antagelig opfange en stor del af den politiske uro, som
indgrebet kan/vil afstedkomme. § 18-proceduren synes at hvile p4 mod-
setningen eller samspillet mellem det juridisk mulige og det politisk reali-
sable, hvilket illustrerer disse to ideologiske niveauers relative autonomi
og indbyrdes sammenhzang.

14) Max Sgrensen, Statsforfatningsret 1969, s. 51f.
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4. Arbejdskraftloven — et eksempel.

Landstingets kompetencekonflikter anskueliggpres udmarket ved den
nyligt ikrafttridte Landstingslov (nr. 1 af 12. marts 1980) om ansa®ttelse af
arbejdskraft i Grenland (ikrfttr. 1. januar 1981). Loven gér i korthed ud pa,
at der indenfor hele det ufaglerte arbejdsomride, samt enkelte andre
sarskilt opregnede arbejdsomréder, kun ma ansettes gronlandsk arbejd-
skraft, hvilken er nermere defineret i loven's.

Lovens forbud retter sig mod arbejdsgiverne, og safremt der ikke fore-
findes forngden gronlandsk arbejdskraft, kan det stedlige kommunale
arbejdsmarkedsudvalg give tilladelse til ansettelse af fremmed arbejd-
skraft.

Loven diskriminerer sledes fremmed arbejdskraft til fordel for dele af
den lokale gronlandske arbejdskraft, og hermed opstar spgrgsméalet — bade
i relation til EF-ret og dansk ret — om det er lovligt at vedtage regler om
diskrimination pa grundlag af nationalitet/bopzl. I det omfang spprgsma-
let besvares benzgtende, rejses sporgsmélet igen om Hjemmestyrets
kompetence.

Efter national ret er det tvivlsomt, om der lovligt kan forskelsbehandles
for samme rettighed pd grundlag af bopzl. Det strider formentlig mod et
lovgivningspolitisk princip om retslighed, men bortset herfra kan der
nappe pavises juridiske forbud herimod i den forstand, at domstolene
efter traditionelle betragtninger antagelig ikke vil underkende en gyldigt
tilbleven retsakt med et saddant indhold. Retlig forskelsbehandling for
Grgnland som helhed er almindeligt forekommende, mens forskelsbe-
handling i Grenland mellem gronlendere og andre vistnok kun kendes fra
det staerkt kritiserede »fodestedskriteriume«.

Efter EF-retten er forholdet lidt anderledes. Internationale retsregler
om forbud mod diskrimination pa grundlag af nationalitet har normalt den
funktion at standardisere de internationale konkurrencebetingelser mel-
lem virksomhederne i eksportkonkurrerende lande . EQ)F-traktatens art.
7 og art. 48 indeholder klare forbud mod nationalitetsdiskrimination, og
spprgsmailet er herefter om Landstinget har overskredet sin kompetence i
Hjemmestyrelovens §10. Justitsministeriet og Udenrigsministeriet har
under lovforslagets behandling stillet sig tvivlende overfor lovens over-
ensstemmelse med EQFT, og EF-kommissionen menes at have tilkende-
givet et standpunkt af principielt samme indhold, men dog saledes at
Kommissionen pa det foreliggende grundlag ikke ville rejse indvendinger

15) Loven er den endelige vedtagelse af det ferste gang i 1974 fremsatte lovforslag om
arbejds- og opholdstilladelser i Grgnland.

16) Nationale regler om diskrimination pa grundlag af nationalitet vil ofte vere kampet
igennem af arbejderklassens organisationer, medens internationale regler om forbud mod
sadan diskrimination skal sikre en standardisering af arbejdskraftens pris i den internati-
onale handel og produktion.
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mod loven. Landstinget har p4 sin side tilsyneladende vedtaget loven uden
forinden at sikre sig Rigsmyndighedernes indforstielse. Rigsmyndighe-
derne har imidlertid klart givet udtryk for overfor Kommissionen, atloven
ikke strider mod EF-retten, og Grpnlands Landsret vil formentlig hen-
holde sig hertil, hvis spgrgsmélet indbringes som spgsmél. Hvis spgrgsmé-
let om arbejdskraftlovens forenelighed med EQFT alligevel bliver ind-
bragt for EF-domstolen efter EQFT. art. 177 som prajudicielt segsmal, vil
Regeringen nzppe indbringe spgrgsmélet om Landstingets kompetence
for Nzvnet og derefter suspendere arbejdskraftloven, fordi Regeringen i
dette tilfelde officielt har prajudiceret sit standpunkt. Men skulle deri EF
ikke kunne lzgges en positiv fortolkning til grund, eller opnis hjemmel til
dispensation for den grgnlandske lov efter EQFT, kan Regeringen i yder-
ste konsekvens blive ngdsaget til at suspendere loven. Eksemplet illustre-
rer de vanskeligheder Landstinget kan komme i ved afgrensningen af dets
kompetence.

5. Sammenfatning

Administrationen af Grgnland og reguleringen af gronlandske forhold har
med Hjemmestyret undergéet nogle formmassige ®ndringer. Disse &n-
dringer afspejler styringens @&ndrede funktion, som hovedsagelig er et
udslag af et politisk krav om gget selvbestemmelse og forandringer i de
internationale akkumulationsbetingelser.

/Andringerne i Hiemmestyrets form og funktion er imidlertid ikke énty-
dige, ligesalidt som baggrunden for disse @ndringer er det. Ikke bare i
Grgnland, men ogsi i Danmark bestar der markante meningsforskelle og
interessemodsatninger med hensyn til karakteren og udstrekningen af
Hjemmestyrets kompetence, samt med hensyn til hvad Hjemmestyret kan
og skal bruges til. Hele spgrgsmélet om, hvorledes retlige konflikter
mellem zldre gronlandske grundrettigheder og nye landstingsretsakter p&
den ene side, og danske retskilder pA den anden, bedst lader sig lgse,
afspejler pa det juridiske niveau den usikkerhed, som bade politisk og
pkonomisk praeger det grenlandske hjemmestyre.

P& denne baggrund er det tvivlsomt, om den danske statslige kontrol i
virkeligheden har &ndret karakter. Fremtradelsen er blevet mere subtil,
men indflydelsen over de grgnlandske forhold er n@ppe blevet mindre
reel. P4 den anden side synes der at tegne sig nogle muligheder for
Landsstyret til at overskride Hjemmestyrets rammer, og i den forbindelse
er det vigtigt, at der i Grgnland hurtigt indhgstes erfaringer med hensyn til
planlegning og konfliktlgsning. Grenlands fortsatte industrialisering og
udviklingen af produktivkrafterne vil efter Hjemmestyrets indforelse i
hgjere grad kunne indrettes efter gpkologisk og socialt definerede betingel-
ser. Skabelsen af en grgnlandsk selvbevidsthed kan via uddannelsesappa-
ratet og kulturformidlingen prioriteres i overensstemmelse hermed. P&
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rastofomrddet, hvor interessemodsatningerne er klarere, vil styrkefor-
holdene vise, om Hjemmestyret vil vere i stand til at sikre politiske og
pkonomiske hensyn til det gronlandske samfund.

Hjemmestyrets maksimale udnyttelse af disse og andre muligheder vil
potentielt kunne fremtvinge materielle og politiske konflikter, der udlgser
krav om revision af Hiemmestyreordningen. Om — og i bekraftende fald
hvorledes — dette vil ske, afh@nger af fremtiden.
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