Det forgiftede sble.

Af Ole Hasselbach

»Det sete afheenger af ginene, der ser«, siger et gammelf ord,

Denne s@ining ma man bestandig sande, nar man begiver sig ud pa
en litterer lobebane, Det skrevne ord tegner et spor, som er til at tage og
fale pa. Det er synligt for alle og giver altsa ogsa alle muligheden for at
mene noget om keretajets art, udseende og retning. Denne mening kan
veere rigtig eller forkert. Nogle er formentlig ogsa bedre til at tyde spore-
ne end andre. Og den, der har iagttaget passagen, har veli det hele taget
ogsd bedst mulighed for at sige noget om, hvorvidt farten gik fra ast
mod vest eller fra vest mod @st.

Nar man sender et produkt pa markedet, som indeholder en bred op-
samling af et stort emneomrade, er det svaert at lade veere med at speku-
lere pa, hvorledes det vil blive leest. En komprimeret tekst med vidtraek-
kende tilknytninger kan selvsagt bejes, strakkes, klippes og klistres pa
en helt anden méade end et produkt, der er placerst i et hjorne af syste-
met, og som er hagtet op 1 mere udforlige forklaringer. Ikke mindst pa et
politiseret retsomrade er denne risiko indlydende.

Det var ogsa af den grund med spanding, jeg sendte min disputats
»Arbejdsretlige Funktioner« pad markedet. Reaktionerne er da heller ik-
ke udeblevet. T »Retfaerd« nr. 15 kan man lase to af dem.

Miklas Bruun mener i sin artikel om en alternativ jurisprudens, at
fremstillingen hviler pa tanken om, at kapitalistisk driftsekonomisk rati-
onalitet eller de driftsmeessige nedvendigheder ber ophgijes til det hajeste
kriterium for savel retspolitik som retsdogmatik. Videre karakteriseres
pennefpreren af naxrverende - om end med tydelige tegn pa tvivl og for-
virring - som arbejdsgiverideolog.

Heroverfor star andre,

I Tidsskrift for Rettsvitenskap 1980, p., 260 f, skrwer Folke Schmldt
- som vel nzppe kan beskyldes for overfladiskhed eller specielle arbejds-
giversympatier - f.eks. fplgende;
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@»Det kan i detta sammanhang vara skil att markera att Hasselbalch
ar kyligt objektiv och har distans mellan sig och materialet. Lasaren kan
inte spéra att Hasselbalch som funktiondr i Dansk Arbejdsgiverforening
har en forankring i det ena ldgret. En svensk ldsara kan mena att stand-
punktstagandena har en grundval i konservativa virderingar, men detta
beror inte pa fOrfattaren utan pa det forhallandet att framstillningen av-
ser ett ritisystem som Ar mera konservativt dn det svenska.«

Hvorledes kan nu detie ga til?

Jeg skal ikke her give mig ud i en lang argumentation til dokumentati-
on af min bestreebelse imod sterst mulig objektivitet. Men jeg sperger
mig selv, hvorledes den opridsede ‘afstand i opfattelserne egentlig kan
Opsta.

Mange vil vel mene, at sddanne spekulationer er aldeles ligegyldige.
Hasselbalch har de guldrandede papirer pa sin side. Og »Retferd« er et
beskedent organ med en begranset leserkreds.

Ulykken er imidlertid, at jeg opfatter Niklas Bruun som en oprigtig,
en interesseret og en hajt kvalificeret retsvidenskabsmand. Og at jeg op-
fatter sagen pa den made, at man aldrig kan veere sikker pa rigtigheden i
en anvendt metode, uden at ogsé de sma meningsgruppers - afvigernes,
hvis man ter bruge det ord - syn pa den er taget med i betragtning. Erfa-
ringen viser jo netop, at det ofte er her, den begavede inspiration er at
finde.

Ud fra denne betragtning har jeg pa ny gransket mit produkt - uden
at kunne se det, Bruun ser. Og jeg har derefter gransket hans indleg
endnu engang. _

Bruun giver som sagt (under pkt. 4.3.) udtryk for den antagelse, at di-
sputatsen hviler pa opfattelsen af, at den kapitalistiske foretagsgkonomis
rationalitet eller de driftsgkonomiske n@dvendigheder ber ophgjes til det
hajeste kriterium for sdvel retspolitik som retsdogmatik. Hvis dette er
rigtigt, matte det kunne eftervises med henvisninger til utallige steder i
fremstillingen. Trods opfordring fra min side til at gennemfore denne do-
kumentation stgtter Bruun imidlertid udelukkende sin vurdering pa et ci-
tat fra epilogen - som han 1 gvrigt har misforstaet.

Pa det sted i epilogen, som citeres, understreges, at man ikke uden at
vide, hvad man ggr, ber kompromittere den markedsmekanisme, hvorpa
det arbejdsretlige system bygger. Denne slutning bygger pa en erfaring
for, at lovgiver i alt for mange tilfelde har grebet ind ét sted uden at vee-
re opmerksom pa de konsekvenser, dette kan fa andre steder. Jeg har
ofte set, at arbejdstagerne pa denne méade selv har betalt for f.eks. ggede
tryghedsgoder. Citatet er aldeles uegnet som programerklaring for di-
sputatsen.
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Niklas Bruuns vurdering bygger antagelig' pa et helhedsindtryk af
fremstillingen i afsnit IT1, som imidlertid gengiver anerkendte grundsaet-
ninger i dansk kollektiv arbejdsret. I henhold til disse stotter man sig
faktisk i vid udstreekning pa kriterier, der kan sammenfattes under over-
betegnelsen: Den driftsokonomiske eller driftsmeessige nedvendighed.
Disse kriterier finder jeg selv ret intetsigende. Flere steder i nzvnte afs-
nit opblgdes de da ogsd og udseattes for en - er jeg ubeskeden nok til at
mene - befgjet kritik.

P4 samme made gor Niklas Bruun opheevelse over, at jeg behandler
lovgivningens ufravigelighedsprincip som en ikke-absolut storrelse. Men
oceaner af domme viser jo netop, at dette ikke lader sig gere, og at man
stikker hovedet i busken ved at opfatte ufravigelighedsreglerne som ube-
tingede. Ved at ga ind i denne problemstilling og klarleegge, hvorledes de
faktisk virker, opnar lovgiver da for mig at se netop sterre muligheder
for at etablere den grad af ufravigelighed, som gnskes?

Flere cksempler kunne na@vnes, men det anfarte turde vaere nok, Ni-
klas Bruun plukker det, han helst vil se, eller det, han ud fra forudindta-
gethed mener at se. Og han undlader i @vrigt helt at gere opmaerksom
pa, at jeg utallige steder i disputatsen afdakker en retstilstand, som er
mere favorabel for arbejdstagerparten, end det hidtil har veeret antaget.
Som eklatant eksempel herpa kan nevnes afhandlingens afsnit IV, hvor
det beskrives, hvorledes retsorganerne finder frem til, hvad man kan kal-
de sociale lgsninger, ogsa i tilfelde hvor der mangler positiv hjemmel
herfor i lov eller kollektiv overenskomst. Dette afsnit viser, hvorledes ar-
bejdstagerparten med utraditionelle midler i mange tilfeelde kunne veere
naet lengere, end den faktisk er néet for gjeblikket.

Hyvis opfattelsen af, at den gode Niklas Braun har varet for hurng i
sine antagelser, er rigtig, bliver det helt fortviviende at se Helmuth Schle-
dermanns indleg om retsvidenskabens nye blotnster.

Her lzgges Bruun uprevet til grund. Det anfores endog, at dennes ci-
tater dokumenterer pastandene - hvad det nu end er for citater. Det
fastslds dernaest, at jeg pa vasentlige punkter har udskiftet traditionelle
juridiske argumenter med interesseafvejninger, der oftest er i arbejdsgi-
verfaver - igen udokumenteret. Og videre, at der gennem fremstillingen
oparbejdes et vidensmonopol for arbejdsretsjurister, selv om sandsynlig-
heden - hvilket jeg skal komme tilbage til - nok narmest taler for dét
modsatte. Endelig slutter Schiedermann af med at give laeseren indtryk
af, at hele arbejdet nzermest er kebt og betalt af Dansk Arbejdsgiverfo-
rening - som jeg ganske vist er knyttet til, men som aldrig vil kunne kabe
mine meninger.

Uden at ende i bekendelseslitteraturen tror jeg pd denne baggrund, at
det er npdvendigt at give en ganske kort redegarelse for » Arbejdsretlige
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Funktioner«s baggrund.

Denne fremstilling betegnede den forelgbige slutsten pa et virke, der
indledtes i 70ernes begyndelse. Udgangspunktet var den undren, man
som nytilkommen matte fole over stilstanden pé arbejdsrettens omrade
her i landet, og over den fuldstendige mangel pa bredere analytiske be-
skrivelser af specielt reglerne om det arbejdskontraktlige mellemvaeren-
de. Denne mangel forte gang pa gang til, at parterne tydeligvis kerte fast
bade ved formuleringen af nye regler og ved konkrete sagers farelse,

Jeg begyndte derfor at samle det foreliggende materiale og fik pa
baggrund heraf en sterre fremstilling - » Anseettelsesret« - pd markedet i
1975, Denne dokumenterede vel neermest rigtigheden i de navnte be-
taenkeligheder og behovet for en videre opdyrkning af omradet.

Mulighederne var imidlertid fa og sma. Jeg matie f.eks. skrive i friti-
den og selv betale for kontorhjelp. Og selv om det lidt efter lidt Ivkkedes
at 4 gennemgéet alt relevant retspraksis og andre kildesteder, stod jeg
uden praktiske muligheder for at sammenfatte stoffet.

Pi grundlag af »Anszttelsesret« og et par mindre skrifter opnaede
jeg imidlertid den juridiske licentiatgrad ved Arhus Universitet i 1977
hos lektor Per Jacobsen, som jeg i den anledning er megen tak skyldig.
Dette udigste en forskningsbevilling formidlet af Kgbenhavns Universi-
tet. Denne muliggjorde, at jeg kunne fi en kortere orlovsperiode i Ar-
bejdsgiverforeningen.

Denne periode blev - mildt sagt - udnyttet intensivt. Det lykkedes at
fa oversigt over det 1 gvrigt aldeles overvaeldende materiale, der havde
hobet sig op. Og pd grundlag heraf blev »Arbejdsretlige Funktioner
skrevet med samt en raekke mindre fremstillinger og artikler.

Jeg skylder altsa for si vidt ikke Arbejdsgiverforeningen noget i den-
ne sammenhazng. I de kritiske stunder kunne jeg i gvrigt end ikke sige
mig fri for en vis frustration over det, jeg opfattede som manglende for-
staelse derfra for mine bestrabelser. Men jeg erkender naturligvis, at fo-
reningen ikke med rimelighed kunne forventes at bakke et arbejde op,
der lkke var dens eget.

Uden at ga i detaljer med hensyn til de neevnte fremstillinger kan det i
@vrigt siges, at jeg ganske enkelt forsagte at nedfzlde det, der kunne lz-
ses ud af retspraksis m.v. Jeg beskrev det, der var at se, uden noget for-

' seg pé en retsdogmatisk legitimation af den nugeeldende arbejdsretsord-

ning. Men vejen var vanskelig. Bl.a. blev det efter en tids resuitatlost ar-
bejde med at binde bandene til den traditionelle borgerlige jura og rets-
leere klart, at det var nedvendigt at finde en selvsteendig indfaldsvinkel
pé stoffet. Og fremstillingsteknisk var det npdvendigt at komprimere sig,
hvilket var yderligere tidskravende. Sidstneevnte forhold gor i evrigt
produkterne vanskelige at laese for den, der ikke hay en omfattende ar-
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bejdsretlig indsigt. Men det opfattede jeg ikke p& daverende tidspunkt
som noget problem.

Det skal ikke skjules, at jeg var betzenkelig ved det billede, der efter-
handen fremstod - og hvis materielle rigtighed endnu ikke er blevet mod-
sagt, Tiden var si abenlyst vokset fra det system, jeg havde hert lovprist
s& hgjt. Det var svert at negligere inertien i handlemenstrene pa arbejds-
markedet, de undertiden nasten spvngaengeragtige bevagelser. Den, der
selv sidder i en tryg forskerstilling, kan imidlertid nok vanskeligt forsta,
hvor besvarligt det er at udtrykke sadanne betzenkeligheder fra en usik-
ker og ikke-anerkendt udgangsposition. I afhandlingens epilog har jeg
forsegt at traekke noget frem, og i mine seneste fremstillinger, f.eks. »To
Debatindlzg«, har jeg suppleret disse betragtninger pd baggrund af den
fornemmielse af sikkerhed, som disputatsens gennemforelse gav.

Hvem, der i det lange lgb vil have glade af disse produkter, lader sig
vel nappe sige nu. Jeg haber naturligvis, at den sterre gennemsigtighed,
som hermed er skabt i systemet, vil befordre en ny udvikling. Men bort-
get herfra ber »Retferdes naturlige leserkreds nok veare opmarksom
pa, at lanmodtagerparten, der kun i begreenset udstraekning betjener sig
af juridisk ekspertise, vil veere den, som lettest kommer til kort, s4 lzenge
retstilstanden er udfiydende. For at gare de vundne resultater tilgengeli-
ge ogsé for en ikke-juridisk kreds har jeg i gvrigt pa det seneste udgivet
den lille bog »Arbejdsret«, som indeholder den ferste samlede oversigt
. over det totale arbejdsretlige system. . .

Som man vil kunne forsta, var det ikke nden interesse at se, hvorledes
arbejdet blev modtaget.

Denne modtagelse har veret blandet.

Det var en stor glaede, at Folke Schmidt og med ham den vaesentligste
del af den skandinaviske arbejdsretsvidenskab inclusive et par »tunge«
danskere rykkede ind i en helt useedvanlig positivitet. Som bekendt gik
Schmidt s& vidt som til at overtage hele disputatssagen, da denne truede
med at treekke ud af grunde, som ikke syntes at have noget med det
fremlagte materiale at gere. Bortset herfra har skuffelserne imidlertid
vearet store. Uhyggeligt mange af de gamle etablerede arbejdsretsjurister
- specielt pa arbejdsgiverside - enten kunne eller ville ikke se noget. Ka-
rakteristisk er den holdning, Allan Rise leegger for dagen i 4. udgave af
»Overenskomstfortolkning ved Faglig Voldgift«, p. 116: Det fremlagte
fejes simpelthen af bordet uden narmere argumentation. Ja, mine skrif-
ter udelades endog i litteraturhenvisningerne. Flere undsa sig i gvrigt end
ikke for at gennemfere en sddan uargumenteret nedgarelse i det skjulte
uden at give mig adgang til forsvar, Den skadevirkning, som fulgte her-
af, kan endnu ikke gares op.

Hele dette begivenhedsforigb og nu senest Bruuns og Schledermanns
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betragtninger m4 naturligvis vaekke til eftertanke.

Jeg er fuldsteendig overbevist om holdbarheden i det, der fremlagges -
og er parat til ndr som helst og hvor som helst at tage den diskussion,
som kritikerne bortset fra »Retfrerd« er spgt udenom.

Derfor er det ogsd med bekymring, jeg ser, at en raekke kvalificerede
folk pé& den ene flgj smtter kikkerten for det blinde gje. Og at lige sa

.mange pa den anden flgj tilsyneladende misindstiller den, sé de kun kan

se harde enkeltheder, der giver dem indtrykket af at sta over for den af-
skyelige snemand.

Inden for alle politiske fraktioner vil man vel kunne finde personer,
som med lukkede gjne er parate til at kaste sig ud i de én gang besluttede
og evigt retfeerdiggjorte formals tjeneste. Dem far man nappe 1 tale.
Men til resten sporger jeg: Hvorledes ender vi, sifremt ingen af parterne
er i stand til at ingpirere hinanden endsige kommunikere indbyrdes?

Der er en indlysende forskel pa praktikere og teoretikere. Praktikeren
har den direkte adgang til at pavirke virkeligheden og forsta den, og han
vil af den grund nok tillegge sig en pragmatisk holdning til tingene, 1
retsvidenskabelig sammenh®ng vil man maske kalde ham kasuist, Til
gengaeld kan han vere blendet af sine sager og sin afhengighed pa en
anden méade end en uafhengig teoretiker. Denne bleendes maske til gen-
geeld ofte af de abstrakte formler. Han vil sgge frem mod et Utopia. Men
han sidder trods alt med en mulighed for at se mal og linier, som prakti-
keren let overser. .

Den teoretisk orienterede vil vel af denne grund ofte ende i en marxi-
stisk verdensopfattelse, medens praktikeren maske vil blive borgerligg-
jort. Men uanset, om denne antagelse nu er rigtig eller forkert, kan jeg
ikke se, at man skulle veere afskaret fra at hjzelpe hinanden over de tunge
steder og fra i feellesskab bidrage til at bringe erkendelsen videre.

Det star enhver frit for at nagte et sddant samarbejde. Men s ma det
ogsa st klart, at man derved bidrager til en polarisering, som tjener til
at hindre en udvikling inden for arbejdsretten. Og at man hjelper til at
bortlede opmarksomheden fra det veesentlige.

- Jeg er bange for, at alt for mange for pjeblikket er ved at grave sig ned
i umulige positioner og dermed ogsé i en situation, der hindrer en udvi-
kling ud af den dvaletilstand, hvori dansk arbejdsret for gjeblikket befin-
der sig. Jeg er bange for, at man i kortsynethed bergver sig selv mulighe-
derne for at fjerne det forgiftede sble.
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