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I sin avhandling om Distriktenes Utbyggingsfond 1) ferer Erik Boe oss
tematisk inn i grenselandet mellom juss og politikk.

Avhandlingen er foruten innledning og avslutning redigert i tre deler:
I. Malsettinger ved distriktspolitikken og DUF’s plass i distriktsutbyg-
ginga. II: Kapitalressurser og beslutningssystem. Og del III som tar opp
forvaltningsskjennet og utgjer et tyngdepunkt i framstillinga.

Dette utgjor tilsammen forste del av Boes arbeid om DUF. Han karak-
teriserer dette som den generelle delen av arbeidet, og planlegger & kom-
me tilbake med en spesiell del.

Del to vil etter planen inneholde en drofting av hvilke nzeringer,
bransjer, bedrifts- og sysselsettingsformer DUF kan, skal eller bor stotte,
og faktisk stotter. Videre tenker han seg en konsekvensanalyse av virk-
somheten: Hva fondet selv antar om virkningene og hvordan fondsved-
takene slar ut i noen bydgesamfunn.

Jeg vil i det videre g litt nermere inn pa den delen som na ligger pé
bordet.

Boe gjennomferer, — som han sjol uttrykker det — en “kvalitetssen-
sur” av fondets virksomhet. En utredning av forholdet mellom uttrykte
malsettinger i distriktspolitikken, og fondets faktiske, begrunnede ved-
tak i et utvalg av saker i Troms fylke utgjor det empiriske grunnlaget
for "sensuren”. Disse delene av avhandlingen tar for seg et klart stats-
vitenskapelig tema:

Hvordan forvaltningen av et separat virkemiddel bidrar til 4 realisere
mailsettingene innenfor et omrade av offentlig politikk.

Det andre temaet Boe tar opp er sporsmél som knytter seg til hvordan
regelverket skal utformes nar det skal gjennomfores reformer ved at
forvaltningen i stor grad blir palagt & uteve skjonnsmessige betraktninger.

Boe understreker at DUF’s regelverk er klart nytteorientert, — DUF’s
organer skal realisere de politiske intensjonene som Stortinget har lagt til




grunn for formélsparagrafen. Fondet har til oppgave 4 medvirke til at det
skapes varige og lennsomme arbeidsplasser i distrikter med svakt utbygd
naringsgrunnlag.

Boe tar opp en drefting av skjennsutevelse i forhold til juridiske
problemstillinger som rettferdighet, likebehandling og domstolskontroll.
Han viser ogsa til at det nettopp er store og sentrale klienter som i sterst
grad har fordel av at forvaltningen har skjennsregler 4 gi etter. I denne
analysen stetter han seg pa samfunnsvitenskapelige teori: det er de store
og ressurssterke som har inntak til forvaltningen.

Ut fra et samfunnsvitenskapelig synspunkt er det en interessant dis-
kusjon Boe inviterer til, — hvor gir grensen mellom det 4 delegere politisk
myndighet til “ytre” etater (DUF’s styre og rad) og regionale forvalt-
ningsorgan/politisk valgte forum (— Arbeids- og tiltaksnemnda i fylkene
bestir delvis av tjenestemenn knyttet til den lokale statsforvaltning og
delvis av politisk valgte representanter) — og klientens krav pé retts-
sikkerhet?

Rettssikkerhet forutsetter en forvaltning som har en stor grad av pre-
dikerbarhet, dette vil i s fall fore til at beslutningene matte bli mer re-
gelorientert. Boes analyse forer dessverre ikke fram til prinsipielle avkla-
ringer, og konklusjonene blir dermed lite konkrete:

“Min vurdering er at lovvalget ikke trenger 4 st4 mellom en rendyrket
effektivitetsmodell og en uttalt rettssikkerhetsmodell. Oppgaven er 4 fin-
ne den rette balansen mellom rettssikkerhet pa den ene siden, effektivi-
tet og politisk styring pa den annen. Jeg aksepterer at pé et rettsomrade
som distriktsutbygging kan man neppe greie seg uten elastiske og ut-
viklingsdyktige regler (rettslige standarder). Det ma ogsi aksepteres at
standardene fr et politisk meningsinnhold, som det blir mye opp til
de overste statsorganene & presisere og utfylle til enhver tid. Men det
er utilfredsstillende at verken standarder eller utfyllende normmateria-
le klargjor hvilke grunnleggende distriktspolitiske verdier som skal telle
mest — rettferd eller effektivitet, sysselsetting eller bedriftsskonomi,
lokal eller nasjonal okonomi”. (s. 411)

Jeg vil i det videre knytte noen kommentarer til Boe’s drofting av i
hvilken grad DUF’s forvaltning er i trad med fondets formalsparagraf,
og pa hvilken méte DUF bidrar til 4 realisere de malsettingen Boe tolker
inn i distriktspolitikken.

Boe gjor det i utgangspunktet klart at hans analyse er bygd p4 en klar
politisk stillingtagen, og at han vurderer distriktspolitiske regler og
praksis ut fra to grunnverdier, — en sosialpolitisk og en miljepolitisk.
Hvor langt statsstotten etter reglene kan og skal brukes, — og faktisk
blir brukt — til & styre neringslivets investeringsmonster i retning av
sosiale og ekologiske mil, er utslagsgivende for hans vurdering av regler
og rettshindhevelse i distriktsutbyggingen.



Oppsummeringen av den empiriske undersekelsen er da ogsa i stor
grad relatert til forfatterens idealer:

»I mitt saksmateriale fra Troms spilte sysselsettingshensyn en péafal-
lende beskjeden rolle, lovens ordlyd og bakgrunn tatt i betraktning.

Andre samfunnshensyn som pendling, arbeidsmuligheter for kvinner,
rettferd, okologi og sosiale hensyn — spilte en marginal rolle for bedom-
melsen.” (s. 404)

Boe konkluderer med at DUF er nytteorientert i forhold til makro-
okonomiske malsettinger, og at DUF fungerer vel s mye som et struk-
turpolitisk organ som et lokaliseringspolitisk. Den realitet at DUF’s
praksis ikke er i trad med Boe’s tolkninger av idealene bak distrikts-
politikken er klart dokumentert.

Sporsmilet er om en noe videre innfallsvinkel kunne gitt utgangs-
punkt for et mer nyansert hypotesegrunnlag. Jeg tenker her spesielt pa
den analytiske tilnzrmingen til distriktsutbygging som sektor av offent-
lig politikk. Dersom denne analysen hadde hatt et mindre normativt
utgangspunkt og i sterre grad forsekt 4 plassere distriktsutbyggingen som
en — i historisk perspektiv — fase av regionalpolitikken, ville en i storre
grad kunne se sammenhengen mellom distrikspolitikken, hovedlinjer
i annen sektorpolitikk og den generelle okonomiske politikken. Slik
ville DUF framstatt som en ad-hoc-losning pi problemer som det 4
produsere politiske symboler knyttet til idealer om desentralisering og
distriktsutbygging, og til 4 finne en praktisk lesning pd at Regjering
og Storting onsket at Staten skulle subsidiere og kanalisere kapital
til neeringssvake omrader”.

DUF kunne ikke bli noen tradisjonell statsbank, — ulike statsbanker
dekket allerede de vesentlige sektorene som regionalpolitikken skal
samordne: industri, fiske, jordbruk, offentlige investeringer og bolig-
bygging.

Staten ensket & subsidiere kapitalen og distriktsutbyggingen kunne
derfor ikke overlates til det private kredittmarkedet.

DUF kan derfor ikke bare betraktes som en offentlig forvaltnings-
organ, men ogsd som en hierarkisk oppbygd bank, hvor offentlige
organer og politisk utpekte representanter pd ulike nivd har fatt i
oppdrag & “dele ut kaka™.

I et slikt perspektiv vil det vare interessant 4 stille spersmél om
pa hvilken mite formelle regelverk og prosedyrer forer til at DUF,
— glik Boe har dokumentert, — kan vedlikeholde sin dobbelte funk-
sjon: — Nemlig 4 bidra til geografisk og bransjemessig strukturendring
i trad med hovedkursen i den pkonomiske politikken, og samtidig pro-
dusere politiske symboler knyttet til ensket om & beholde et desentrali-
sert bosettingsménster.

Det empiriske materialet er begrenset til 4 gjelde ett fylke, — Troms.



Selv om en god del av disse sakene har vandret oppover til de sentrale
beslutningsorganene, kan en stille sporsméil om materiale fra ett fylke
kan gi dekning for en generell kvalitetssensur av DUF. En vesentlig
ting som variasjon mellom fylker og niva ikke kan etterproves slik un-
dersokelsen er lagt opp. Et annet metodisk spersmil jeg sitter igjen
med knytter seg til droftingen av skjonnsregler. Kanskje et kompara-
tivt materiale, — dvs. en sammenlikning mellom to eller flere institu-
sjoner som er pilagt 4 uteve skjonn kunne vist varierende praksis og
dermed gitt et bredere grunnlag for en prinsippiell drofting?

Boka er ellers omfangsrik — 592 sider, og for en leser kan det til tider
vaere vanskelig 4 beholde oversikten.

Note 1)

Distriktenes Utbyggingsfond (DUF) ble etablert ved lov av 16. desember 1960.
Gjennom 1in, linegarantier m.v. er det DUF’s oppgave & stimulere til nerings-
virksomhet innenfor hele distrikts-Norge. DUF spiller en betydelig rolle i distrikts-
politikken, forst og fremst nir det gjelder lokaliseringspolitikken.



