”@KONOMISK KRIMINALITET”

Anmeldelse av boka “skonomisk kriminalitet” redigert av
Jorgen Jepsen.

Kjell Haagensen

Allerede i 1949 utga amerikaneren Edwin H. Sutherland boka “White
Collar Crime”, som er et kriminologisk pionerarbeide omkring ekono-
miens kriminalitet. Siden Sutherlands pionerverk har det egentlig ikke
fremkommet si mye nytt omkring dette temaet, som stort sett har vart
forbeholdt kriminologer og journalister.

Kriminologene har vesentlig konsentrert oppmerksomheten omkring
hvordan man kan avgrense og definere skonomisk kriminalitet samt rela-
tere fenomenet til tradisjonell kriminalitet. Jeg tar vel neppe munnen for
full nar jeg hevder at de teoretiske droftelsene har dominert pa bekost-
ning av empiriske undersokelser Empiri har vi derimot fatt en del av gjen-
nom journalisters iherdige arbeide med forskjellige okonomiske skan-
dalesaker gjerne med kjente personer i hovedrollen som “syndebuk-
ker”. Journalistenes perspektiv har imidlertid vart mediaets behov
for godt stoff, slik at dypere analyser av ekonomiens kriminalitet har
uteblitt.

Boka ”Qkonomiske kriminalitet, redigert av Jorgen Jepsen, er et me-
get prisverdig bidrag til & bringe debatten om okonomiens kriminalitet
et skritt videre. I boka forseker man 3 gi en fremstilling av ekonomiens
kriminalitet hvor bide empiri og teori har sin plass. Boka inneholder
en rekke interessante artikler med eksempler pa okonomiske lovbrudd,
rettspraksis samt teori hentet forst og fremst fra Danmark, Sverige og
Vest-Tyskland. Artiklene er rigtignok svart forskjellige i sével tema,
form og analysenivi, slik at leser neppe sitter igien med noe helt syste-
matisk bilde av hva gkonomiens kriminalitet egentlig er. Men det har
vel heller ikke veert forfatternes ambisjon. Om artiklene nok er forskjel-
lige har de alle det felles at de er sveert informativ og interessant lesning.
Hver for seg gir de leser gode smakebiter over et viktig og vanskelig tema.
At artiklene dessuten er lettleste gjor at boka ber finne lesere langt ut
over kretsen av jurister og kriminologer.



Boka innledes med en artikkel av redaktoren, Jorgen Jepsen, som gir
en god oppsummering av den kriminologiske debatt omkring temaet
frem til i dag.

Sentralt for det videre arbeid med temaet vil det vaere 4 f4 en skikkelig
statistikk over okonomiens lovbrudd og flere empiriske undersokelser
omkring de samme. Deretter ma man gd videre med en systematisk ana-
lyse av fenomenet, hvor ekonomiens kriminalitet kan settes inn i en
bredere samfunnsanalyse.

Det er imidlertid vanskelig 4 f4 informasjon om ekonomiens lovbrudd.
Dette skyldes primert at okonomiens lovbryter som regel og i mostet-
ning til vir tradisjonelle forbrytere, vil vaere si ressurssterk at han vil
motsette seg forsok pa undersokelser omkring lovbruddet. Han kan sli
tilbake i kraft av sin posisjon og eksempelvis rette injuriesoksmal og er-
statningskrav mot forskere som blir brysomt nysgjerrige.

En analyse av gkonomiens kriminalitet ma begynne med lovgivnin-
gen. I boka gir Torben Koch en interessant fremstilling av lovgivning i
Danmark omkring temaet okonomisk kriminalitet i perioden 1945.75,
En tilsvarende dreftelse gis av Karsten Niels Brodersen og Thomas
Peter Carstensen om de siste ars utvikling i Vest-Tyskland, Av disse og
andre fremstillinger omkring dette temaet fremgér at lovgiver har et
tvetydig forhold til okonomiens kriminalitet. Dette forhold avspeiler
seg i lovgivningen ved uklare og diffuse straffebestemmelser samt svaert
milde reaksjonsrammer.

Minst like viktig og interessant som lovgivningen er faktisk de norm-
brytende handlinger som ikke blir kriminalisert. For fremtidens forsk-
ning blir det en sentral oppgave & belyse hvorfor lovgiver unngir a
kriminalisere enkelte handlinger som etter vanlig oppfatning er klandes-
verdig og skadelig i samme utstrekning som for eksempel tradisjonell
kriminalitet. Hvilke interesser og interessegrupper som pavirker lovgiv-
ningen blir her viktige objekt for studium av lovgivningsprosessen.

I enkelte tilfelle kan vir nasjonale lovgivning omgés ved at det spil-
les pa internasjonale muligheter. Dette er et sentralt aspekt ved gkono-
miens kriminalitet som er behorig dreftet i boka i forskjellige artikler
av Per Stangeland, 3 x, Randers Amtsgymnasium 1978 samt Klaus
Tiedemann. Tiedemann som er en av de betydeligste internasjonale
kapasiteter nir det gjelder okonomiens kriminalitet, tar i sin artikkel
utgangspunkt i de multinasjonale selskapers forhold til strafferetten.

Dersom et selskap er multinasjonalt kan det oppna samme fordel
som ved et lovbrudd ved & spille helt legalt pa forskjeller i nasjonal-
statenes lovgivning. Overskudd kan overfores til det land hvor skatten
er minst og produksjonen legges ditt miljokravene er minst. Nasjonale
selskaper ville matte bryte lover for 4 oppnéa de samme fordelene, Loy-
givningen blir i slike tilfelle bare en barrizere som kan forseres ved hjelp
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av litt klokt fra de multinasjonale selskapenes side.

Et problem ved slike selskapers lovbrudd knytter seg ogs til etter-
forskningen som kompliseres vesentlig nar den mé drives over landegren-
sene. Det er derfor en viktig oppgave 4 fi harmonisert de forskjellige
lands lovgivninge pa dette omradet, slik at retisforfelgning av slike lov-
brudd kan effektiviseres. Videre er det viktig 4 etablere et internasjo-
nalt samarbeid pa etterforskningssiden.

Det er ogsa viktig & analysere politiets og pdtalemyndighetenes be-
handling av okonomiens lovbrudd. Ogsi her vil man finne betydelige
ambivalens. I boka behandles dette i Jorgen Jepsens artikkel om Milje-
kriminalitet som blant annet beskriver myndighetenes avmakt og tve-
tydige holdning overfor miljelovbrudd.

For at en brukbar lov skal ha noen betydning utover papiret, kreves
at savel politi som pétalemyndighet folger opp lovbrudd i rimelig ut-
strekning. Dette vil igjen bero pa hvilke holdninger og ressurser politi/
patalemyndighet har, samt hvilken prioritet som gis til disse oppgavene.
Hvor politiet er avhengig av andre kontrollinstanser, som til eksempel
kommunalbestyrelse/amtsrad eller ligningsnemnder, vil ogsa disses hold-
ninger, ressurser og prioritering sta sentralt.

Og ressursene er gjennomgdende for smi, sammenlignet med de
voldsomme etterforskningsoppgavene som okonomiens kriminalitet
reiser. I tillegg kommer at holdningen for ofte synes & veere at ekono-
miens kriminalitet ikke er “egentlig” kriminalitet som fortjener & prio-
riteres.

I en artikkel i boka gir Robert Koch-Nielsen en fremstilling av ho-
vedpunkter i straffesaken mot Mogens Glistrup. Denne artikkelen gir et
godt bilde av hvor komplisert en okonomisk straffesak kan veere. En ri-
melig forstaelse av lovbruddet krever innsikt i spesialomrader som skatte-
og selskapsrett. Slike lovbrudd krever en utstrakt ekspertise pa lovbry-
ters hand. Disse forhold gjor det vanskelig 4 avdekke lovbruddet slik at
etterforskningen krever mye tid.

Og lovbryter kan nyte godt av at tiden gar blant annet ved at forel-
delse kan inntre slik at hans straffeansvar begrenses. Det forhold at lov-
bruddet ligger langt tilbake i tid kan ogsé i seg selv bidra til 4 mildne
straffereaksjonen. 4

Et annet problem som knytter seg til etterforskningen er at lovbrudd
ofte er kamuflert som en del av helt ut lovlig nzringsvirksomhet.

Alt i alt synes det i dag ikke & vaere noe land i Vest-Europa som kan
hevde at de har et politi/patalesystem som i seerlig grad virker avskrek-
kende for ekonomiens lovbrytere. Til det er muligheten for 4 bli tatt
alt for liten.

Vi stir s igien med domstolspraksis. Her savnes giennomgaende
den strengt i avgjorelsene som skulle kunne skremme potensielle ekono-




miske lovbrytere. J. Jepsen tar ogs4 opp denne siden ved rettshindhe-
velsen i sin artikkel om Miljokriminalitet, hvor han peker pa at straff
gierne gis i form av svaert beskjedne boter. Bater som ofte ikke pé langt
ner dekker samfunnets utgifter ved & etterforske lovbruddet. Da gevin-
sten ved denne type lovbrudd kan veere betydelig, 4pner en slik retts-
praksis mulighet for at bedrifter med 4dpne oyne bryter en lov ut fra
skonomiske betraktninger. Eventuelle beter vil allikevel bli illusoriske
i forhold til genvinsten. Dette er vurderinger knyttet til innsats og risiko
som naeringslivet kjenner godt fra andre sammenheng.

Hva skyldes si domstolene forsiktighet i straffeutmaling? Dette
sporgsmalet er vanskelig 4 besvare pa bakgrunn av det materiale som fore-
ligger i dag. Muligvis kan det skyldes dommernes holdning til ekonomis-
ke lovbrudd som ikke “egentlig” kriminalitet. Mer sannsynlig kan det til-
skrives at ekonomiens lovbrudd er si kompliserte at dommere har van-
skelig for 4 fa noen teknisk forstaelse av lovbruddet. Dette vil selvsagt
svekke den nedvendige moralske indignasjon som ma til for 4 drive straf-
fene i veeret,

Domstolenes holdninger kan illustreres med premisserne fra en norsk
dom fra 1969 hvor Heyesterett nedsatte straffen for en kjebmann som
hadde gjort avgiftsbedrageri, underslag av moms meev. Efter anmod-
ning fra statsadvokaten avga den lokale lensmann en erklzring om saken,
som blandt annet inneholdt folgende:

Yoo, Kjobmann X er den eneste fisketilvirker i Y. Tarnvik med X
som fisketilvirker har meget stor betydning fiskernes eksistens i
Tarnvik og omliggende steder. . . .Skulle X matte sone en lengere
straff mé& dette komme til 4 virke meget uheldig for Tarnvik med
tilliggende steder. Det vil ogsd fi virkning pa steder utenfor kom-
munen som han sender fersk iset fisk til. Jeg finner det rimelig at
X méi stenge sin forretning under soningen av straffen. Jeg anser
ikke sonnen, Hans Petter, skikket for 4 bestyre en slik forretning.”

I sitt votum for straffereduksjon sa forstevoterende i Hoysterett blant
annet folgende:

”Jeg legger da (som begrunnelse for straffereduksjonen) betydelig
vekt pd de vidtgiende skadevirkninger soningen av en lengre feng-
selstraff vil kunne fa for domfelte selv, og ogsa for det sted og det
distrikt hans virksomhet er knyttet til.”

Det er ingen spok 4 straffe samfunnets stotter.
Mens den tradisjonelle lovbryter er en fysisk person er ekonomiens
lovbrytere ofte en organisasjon eller et selskap. (juridisk person). Beslut-



ningen om lovbruddet er ofte ingen enkeltmanns verk, men resultat av
flere personers beslutninger eller kollektive vedtak. Dermed pulveriseres
det moralske og strafferettslige ansvar. Gamle gode begreper som forsett
og uaktsomhet kan bli til liten hjelp i slike saker. Dessuten er det rent
teknisk vanskelig 4 straffe en juridisk person. Boter og inndragning av
fortjenester er darlige substitutter for var tradisjonelle moralbaserte feng-
selstraff.

Ved en gjennomgang av ekonomiens Kriminalitet ma man uundgéeligt
stille sporsmal ved om dagens straffesystem er et egnet virkemiddel for
4 bekjempe okonomiens kriminalitet. I praksis illustreres dette godt ved
at okonomiske lovbrytere som tiltales nyter godt av de sterke og unyan-
serte kray som vér rettstradisjon stiller til blant annet beviskrav og retts-
sikkerhet. Disse er imidlertid beregnet pa tradisjonelle lovbrytere og
passer langt dérligere pa det sterkere ressursmessige klientell ekonomiens
lovbrytere gjerne utgjor. Dette problemet droftes paen instruktiv méte i
en av bokas beste artikler som omhandler svensk opprustning i mot eko-
nomiske kriminalitet av Sten Heckcher.

Jeg har na sett pa lovgiver, politi/pitalemyndighet samt domstoler og
er kommet til siste etappe, nemlig avstraffelsen. Nar det gielder tradi-
sjonelle lovbrudd er det i dag bred enighet om at frihetsstraff ikke funge-
rer individualpreventivt. Det kan ogsa stilles sporgsmalstegn ved frihets-
straffens almenpreventive effekt. Det er vel neppe grunn til & tro at slik
straff virker seerlig bedre overfor ekonomiens lovbrytere enn ovenfor
de tradisjonelle lovbrytere.

Et forbehold ber tas for straffens moraldannende virkninger. I dag er
det vel slik at det i relativt liten utstrekning knytter seg noen bastant
moralsk fordemmelse til ekonomiens lovbrudd, sammenlignet med tra-
disjonell kriminalitet. En streng straffepraksis kan pd noe sikt kanskje
sette i gang en slik nedvendig prosess med moraldannelse.

Det mé her tas i betraktning at frihetsstraff er sveert sjelden ved
okonomiens lovbrudd. Derimot er boter den vanligste reaksjonsmate.

Sely om reaksjonene opptrappes er det grunn til & frykte at det sosia-
le seleksjonssystem som kan iaktas nar det gjelder tradisjonal krimina-
litet ogsa vil gjere seg gjeldende overfor gkonomiens kriminalitet. Dette
indebzerer at vi ved en opprustning av straffeforfolgelsen bare vil fd tak i
»de sma fiskene”, neringslivets tapere. Det er i hvert fall en dpenbar
fare for at de store multinasjonale konsern vil ha lettere for & g
fri enn de mindre bedriftene.

Det er i utgangspunktet ikke straffbart & veere smart i neringslivet,
selv om det kan gi konkrete resultater som virker moralsk betenkelig.
Likeledes er det heller ikke ulovlig & balansere pa lovens grenser og ut-
nytte mangler ved lovgivningen, selv om heller ikke dette er spesielt
prisverdig adferd. Det blir derfor et politisk problem & skape en bred



moralsk fordemmelse av disse former for adferd i naringslivet samt 4
fram en lovgivning som avspeiler denne fordemmelsen.

S4 gjenstdr bare det sentrale spersmalet om okonomiens kriminalitet
kan handteres innenfor strafferettens rammer. Dette tas opp av Per
Stangeland (De store og de sma fiskene) som hevder at kriminologien
alene gir for trange rammer for studium av naringslivets lov og norm-
brudd. Qkonomiens kriminalitet er et fenomen som ber studeres ogsi
utenfor strafferettssystemets rammer.

Jeg er redd Stangeland kan ha mye rett i dette. Lovgivning og straffe-
system md ses som integrerte deler av de skandinaviske lands politiske
system. Disse system har sin bas i en blandingsekonomi som rommer am-
bisjoner om at motsetninger som frie markedsforhold og offentlig styring
av gkonomien skal trives side ved side. Dette sammen med ustrakt av-
hengighet av utlandet gjennom ekonomiske og militere allianser samt
handelsavtaler, gir premissene for hvordan lovgivning og straffesystem
kan fungere. Dette ytrer seg ved at de politiske organene vil ha en bety-
delig dualisme i forhold til naeringslivet.

Man vil mete resonnement som: — Man trenger et effektivt og lenn-
somt nzringsliv og mé kunne tile endel. Det kan vare viktigere 4 sikre
arbeidsplasser enn a beskytte miljgkvaliteter. Slike resonnement vil klart
pévirke myndighetenes holdning til nzringslivets lovbrudd.

Samtidig er staten blitt en viktig akter p4 markedet som i stadig storre
utstrekning deltar pa eiersiden i naeringslivet. Dette innebaerer statskapi-
talisme pa privatkapitalismens prinsipper. Dermed kan staten selv komme
i den situasjon at den er interessert i den virksomhet som begar et okono-
misk lovbrudd. I slike tilfelle er det 4penbart at rettsforfolgningen kan
bli noe tvetydig.

Det er derfor viktig & vite at studiet av skonomiens lovbrudd impli-
serer et langt videre perspektiv og langt storre problemer enn var mo-
ralsk lett hindterbare tradisjonelle kriminalitet. Bekjempelse av ekono-
miens kriminalitet vil nemlig ogs4 inneholde et vesentlig politisk moment
som blant annet omfatter avsloring av tvedydighet og inkonsekvens i det
politiske system.




