LAGEKONFLIKTEN — TO "RETSSYSTEMER”’.

Peter Blume

1. Fra den 18. til 22. maj i 4r nedlagde de fleste yngre leeger pa hospita-
lerne arbejdet i protest mod den overenskomst, der var vedtaget i over-
ensstemmelse med et fremsat meglingsforslag. Ved afstemningen om
maeglingsforslaget havde 98% af lagerne stemt imod, men som folge af
medlemsskabet af AC, var forslaget alligevel blevet vedtaget. (Jeg tager
ikke stilling til, hvorvidt afstemningen er foregaet lovmedholdeligt, eller
om resultatet er blevet gjort op pa en korrekt made). Leegernes utilfreds-
hed angik ikke i forste raekke lonforholdene, men derimod overenskom-
stens ordning af arbejdsforholdene, bla. arbejdstidens placering, den en-
kelte laeges placering pa sygehuset, adgangen til bolig tat ved sygehuset.
I denne forbindelse m4 serlig fremhzves, at yngre leger ikke blot er al-
mindeligt ansatte, men samtidig er under uddannelse. (Skal man pege pa
en parallel inden for juraens verden, er denne advokatfuldmegtige). Efter
de yngre laegers opfattelse var overenskomstens regulering af arbejdsfor-
holdene uforsvarlige og upraktisabel, i hvilken opfattelse de blev stottet
af de eldre leger, overlaegerne. Overenskomsten var stort set identisk
med laegernes modparts, Amtsradsforeningens, forhandlingsoplag. Pa
neaevnte baggrund enskede lzgerne en egentlig genforhandling af overens-
komsten, og da Amtsradsforeningen ikke ville g4 med til dette, gennem-
fortes aktionen. Udover at nedlaegge arbejdet deponerede lzegerne deres
autorisation i sundhedsstyrelsen.

Arbejdsnedleeggelsen gav anledning til kraftige meningstilkkendegivel-
ser fra politisk hold, iseer fra statsministeren, der gentagne gange be-
tegnede arbejdsnedlaeggelsen som superulovlig. Denne arbejdsnedlag-
gelse er af sarlig retlig interesse, da den belyser samspillet mellem for-
skellige “retssystemer”: Dels det arbejdsretlige, dels den ovrige lovgiv-
ning in casu lagelov og straffelov. Dette er baggrunden for at kon-
flikten tages op her.

2a. Som udgangspunkt er de arbejdsretlige regler klare i relation
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til det her foreliggende problem. Foreligger en overenskomst er kamp-
skridt i form af f.eks. strejke med henblik pa opndelse af zndrede ar-
bejdsforhold m.m. overenskomststridig og kan medfere sanktioner i
form af bod. Der gaelder en almindelig arbejdsretlig regel om fredspligt,
der jo som bekendt er af veasentlig betydning for den kapitalistiske
okonomis og statsapparatets funktionsduelighed.

Fredspligten forudseetter, at en overenskomst foreligger og herved mé
forstas en gyldig overenskomst. Hvorvidt overenskomsten er gyldig
giver normalt ikke anledning til problemer, hvorved bemeerkes, at de al-
mindelige aftaleretlige ugyldighedsregler normalt ikke vil kunne finde
anvendelse. Overenskomstens gyldighed forudsaetter bla. at begge par-
ter har accepteret (vedtaget) overenskomsten. Nar der er tale om et maeg-
lingsforslag er det i forste omgang forligsmanden, der afgor,om en sddan
accept foreligger. Hans afgorelse ma antages at kunne proves ved dom-
stolene, hvilket Foreningen Af Yngre Laeger har meddelt, at de agter at
gore i dette tilfzlde.

Det er sa vidt vides et uafklaret arbejdsretligt problem, hvorledes en
konflikt skal bedommes, safremt domstolene efterfolgende underkender
forligsmandens antagelse om gyldighed. I et sadant tilfeelde ber der dog
{ hvert fald ikke kunne blive tale om bod, da strejken jo ikke i sidste ana-
lyse har veeret overenskomststridig. Det er derimod nok Klart, at sagsan-
leeg mod forligsmanden ikke suspenderer overenskomsten i den forstand,
at fredspligten ikke skulle gzelde indtil endelig afgorelse er truffet. Kon-
Kklusionen er herefter, at en arbejdskonflikt i dette specielle tilfzelde vil
vaere i strid med fredspligten, men at den vil veere bodsfri, sifremt
overenskomsten siden erkleeres ugyldig.

b. En laege er en person, der grundet en seerlig medicinsk uddannelse,
har speciel kompetence til at behandle sygdomme og helbrede medmen-
nesker. Nar den medicinske uddannelse er tilendebragt, aflaegger de feer-
dige cand.med.er et legelofte, der er en moderne udformning af den
klassiske lzegeed af Hippokrates. I lzegeloftet siges bla.,at leegen vil "an-
vende sine kundskaber med flid og omhu til samfundets og medmenne-
skers skers gavn”, parallelt hermed siges i legelovens § 6, stk. 1,at leegen
er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed”. For at virke
som lege kraeves en offentlig autorisation, der automatisk — med enkelte
specielle undtagelser, leegelov § 2, stk. 3 — gives den cand. med., der har
aflagt leegeloftet, leegelov § 2, stk. 1. Lageloftet er alene af etisk beskaf-
fenhed og har ikke nogen retlig betydning. For sa vidt angar autorisatio-
nen, betyder denne umiddelbart, jfr. nedenfor, at laegen bla. skal over-
holde legelovens § 7, hvorefter legen har pligt til at yde nedvendig
leegehjeelp, nir dette begaeres og legehjelp er pitraengende nedvendig,
med mindre legen har loviigt forfald, eller en anden bedre kan yde
hjelpen. Denne regel er en speciel regel i forhold til nogle almindelige
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bestemmelser i straffeloven. Efter straffelovens § 250 har personer, der
har nogen i sin varetaegt, hvilket er tilfzeldet for en leege i forhold til
dennes patient, pligt til ikke at forlade pagaeldende i hjeelpelos tilstand,
og efter § 253 straffes den, der undlader efter evne at hjeelpe nogen i
pjensynlig livsfare. Bestemmelserne i straffeloven geelder for alle, men
har selvfolgelig swerlig aktualitet for leeger, der har seerlige hjaelpeevner.
— Det er disse almindelige lovregler, der har betydning ved vurdering
af legekonfliktens “lovlighed”.

3. I dette afsnit vil jeg soge at belyse to sporgsmil. For det forste i
hvilket omfang de to foran omtalte “retssystemer” kan komme i kon-
flikt med hinanden, og for det andet hvilken betydning det kan tilleg-
ges, at en lege i denne relation opgiver sin autorisation. Jeg vil forst se
péd den situation, hvor der gennemfores lovlige kampskridt i tilfaelde,
hvor en overenskomst ikke foreligger, f.eks. hvor et meeglingsforslag
er forkastet. (Interessetvist). I dette tilfaelde er der ikke nogen arbejds-
retlige problemer. En strejke vil vaere “lovlig”. Nu opstar herefter sporgs-
mélet, om den arbejdsretmassige konflikts omfang begranses af den ov-
rige lovgivning. Det er her efter mit skon givet, at straffelovens §8 250 og
253 fortsat gaelder, hvilket f.eks. indebzrer, at den enkelte lzge ikke kan
indlede konflikt og dermed forlade en patient, der har akut behov for
assistance. Ligeledes vil legen skulle overholde § 253, hvis han kommer
ud for en konkret situation af denne karakter. Det mere intrikate sporgs-
mél er, om lagelovens § 7, stk. 1, som kan medfore, at legen hidkaldes
til hospitalet, geelder. Dette ma besvares bekraeftende, men vil sikkert
kun sjzldent kunne blive aktuelt. Laegens arbejdsretlige frihed er saledes
begreenset af anden lovgivning, hvilket beror pd den serlige stoflige
karakter af laegens arbejde.

Hvis arbejdsnedleeggelsen er overenskomststridig kan der idommes
bod efter det arbejdsretlige system. Laegens pligter i henhold til legelo-
ven og straffeloven vil vaere de samme som under den lovlige konflikt.
Inden jeg gar videre til autoriationsproblemet, ma det derfor understre-
ges, at pligterne efter straffelov/lzegelov ikke pévirkes af en strejkes over-
enskomstmeessighed eller mangel pa samme. Pligterne er under alle om-
steendigheder de samme.

Spergsmilet er nu, om dette forhold kan pévirkes af, at legerne,
som det faktisk var tilfeeldet, afgiver deres autorisation. Ogsi i denne
relation er det uden betydning, om arbejdskonflikten er overenskomst-
maessig eller ej. Det er iseer dette sporgsmal, der var omdiskuteret under
konflikten. Sundhedsstyrelsen nagtede at anerkende afgivelsen, mens de
yngre leger stottede sig til et responsum af Preben Stuer-Lauridsen.
Jeg har set det neevnte responsum af 4. og 10/5., men intenderer ikke
med det folgende at tage stilling til dettes rigtighed i alle enkeltheder.
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Autorisationen har i det hojeste kun betydning i relation til bestem-
melser, der geelder seerligt for leeger. Pligterne efter straffelovens §§250
og 253 pavirkes ikke af autorisationsafgivelsen, og dette geelder f.eks.
ogsé for bedemmelsen af vedkommendes evner til at hjeelpe efter § 253,
det ma her vere den faktiske — og ikke den retlige — evne, der er afgo-
rende. Spergsmalet er derfor, om autorisationsafgivelse indebzerer ophee-
velse af pligterne efter leegelovens §. Ifolge leegelovens § 1 herer det til
den legale definition af en leege, at denne har autorisation. Afgivelse
af autorisation efter § 5, stk. 7 medforer derfor fritagelse fra § 7-plig-
ten — forudsat at autorisationsafgivelsen er lovlig. Det er her veerd at
fremhzeve, at § 7 ved mere kortvarige konflikter sjaldent vil blive aktua-
liseret, iseer ikke hvis kun, som her, de yngre leeger er i konflikt. Det mé
endvidere fastslas, at § 7 i almindelighed er en hensigtsmaessig regel, hvis
opretholdelse samfundsmaessigt er onskelig.

Men det springende punkt er som sagt om autorisationsafgivelsen
var lovlig. Efter § 5, stk. 7 geelder der ikke nogen betingelser for at en
autorisation kan afskrives, en autorisation ma retlig betragtes som en
tiladelse (en bgunstigende forvaltningsakt), jfr. ogs PSL’s responsum.
P4 den anden side erdet givet, at reglen ikke er teenkt benyttet som led i
koliektive kampskrit, men naermest er medtaget i loven for at &bne en
mulighed for laeger, der vilkomme en autorisationsfratagelse i forkebet.
Dete doligeledes givet som fremhvet i PSL’sresponsum, at ingen
cand me. er forpligtet til at virke som lee eller at lade sig ansztte péet
hospital Det erefter mit eskon mest forsarligt at antage, at autorisation
kan afgives i dette tilflde, og at dette indebeerer, at § 7 ikke gaelder.

Det vil dog pa den anden side vaere for vidt at antage, at en leege i den-
ne siuionvilunn straffes for kvaksalveri, hvis h praktiserer. Den
reele bgrundelse foreerne omkvaksvei i leegelovens kap. 6 daekker
ikke dnstuio hor lage gaen aeskonflikt afgiver
autorisationen, med en trafferetlig term vil der mangle materiel typici-
tet. Nogle laeger genoptog arbejdet inden autorisationen var sat i kraft
igen, men meddelteat de i dette tidsruabejdede under overlegernes
anvr (jfr. TV-Avisen 22/5), dette forbehold var neppe nedvendigt.

4. Konklusionen er sids, a ler er begraensede i deres aktionsret
af straffelovens regler, og, hvis autorisation bevares, af leegeloven. Disse
begraensninger tager kun sigte pa ganske serlige situationer, der ret beset
kun i meget ringe omfang vil heemme en konflikts gennemslagkraft.
er ikke efter min mening behov for @ndrede regler.
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