Har ligebehandlingsloven andret maends og kvinders rets-
stilling

Advokatfuldmeegtig Jytte Lindgard

Selv om ligebehandlingsloven kun er 3 ar gammel, har den allerede med-
fort en reekke domstolsafgorelser.

Hovedsporgsmalet er imidlertid, om denne retspraksis har medfert
en aendret retsstilling. Dette spergsmal forseges besvaret i det folgende.

En vurdering af den nye retsstilling indebzrer, at det er nodvendigt
at se pd ligebehandlingslovens forarbejder og ordrige motiver. Det er
vanskeligt at haevde, at der bag loven ligger et braendende onske om at
gore retsstillingen, sivel den formelle som den reelle, lige mellem kon-
nene. Endnu mindre synes det at have veeret et onske fra lovgivers side
om at bedre kvindens retsstilling. Snarere synes loven paduttet som folge
af EFdirektivet af 9. februar 1976 (76/207-EQF).

Den for offentligheden kendteste afgorelse drejer sig om en kvinde-
lig matros, der var blevet nagtet hyre med den begrundelse, at hun var
kvinde. Matrosen var blevet afvist i to tilfzelde — det ene, fordi hun ikke
kunne varetage jobbet pi grund af det fartomrade, skibet havde, hvil-
ket bla. var havne i Singapore, Manilla og Hong Kong. Se¢- og Handels-
retten gav matrosen medhold i, at der var sket en overtradelse af lige-
behandlingslovens § 2, og tilkendte den kvindelige matros Kr. 10.000
i erstatning. (Sagen er udferligere gennemgéet af mig i Arbog for Kvin-
deret 1980 — De forste retssager om ligebehandlingslovens anvendelse
side 297 ff. samt af Kirsten Ketscher, Retfeerd nr. 13/1979 — To domme
vedrerende ligebehandlingsloven).

Den anden sag angiende samme matros gik til hajesteret, men her var
begrundelsen for at afvise den kvindelige matros, at rederiet ikke p4 det
pagzldende skib kunne anseette kvinder pa grund af manglende velfzerds-
faciliteter. Ogsa denne sag er udferligt gennemgéet de ovenfor citerede
steder samt af mig i Arbog for kvinderet 1981 — Kvinderet i hojesteret,
side 171 ff. Men udover ovennavnte kommentarer til dommen fra en
kvinderetlig synsvinkel er af Preben Stuer Lauridsen — En grundlovs-
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stridig hojesteretsdom, Ugeskrift for Retsvasen 1980, B 317, 0g af Hen-
ning Funch Jensen — Yderligere bemaerkninger til hgjesteretsdommen,
Ugeskrift for Retsvasen 1980, side 569, B 368. Da debatten i de to net-
op navnte artikler ikke egentlig drejer sig om ligebehandlingsloven, men
derimod om forholdet mellem ligebehandlingsloven og anden lovgivning
i vid betydning, vil jeg ikke pa dette sted g& naermere ind herpa.

Den hidtidige mest speendende afgarelse er imidlertid @stre Landsrets
dom af 28. januar 1981.

Hovedproblemstillingen er igen forholdet mellem to arbejdstagerfor-
bund, SID (Specialarbejderforbundet i Danmark, der optager savel kvin-
der som maend som medlemmer) og K.A. (Kvindeligt Arbejderforbund),
der kun optager kvinder. I nedennaevnte sag er tidspunkterne for aftaler-
nes indgéelse i sammenfaldende med direktivets vedtagelse, men det er en
tilfaeldighed.

Efter at der i en leengere drraekke havde veeret overenskomster mellem
Kvindeligt Arbejderforbund og Industrifagene, og mellem SID og samme,
blev der i 1977 indgdet en felles overenskomst mellem Industrifagene
som arbejdsgiverorganisation og SID og Kvindeligt Arbejderforbund.

I den hidtidige overenskomst mellem Kvindeligt Arbejderforbund og
Industrifagene havde der vaeret en bestemmelse, hvorefter arbejdsgiveren
havde ret til at hjemsende de ansatte kvinder uden skonomisk forplig-
telse for denne, sifremt der ikke var fjerkre til behandling ved kvinder-
nes samlebind. En tilsvarnde bestemmelse fandtes i SID’s overenskomst.

Bestemmelsen blev gentaget i den nye fzlles overenskomst. Kvinde-
ligt Arbejderforbund ansa den for stridende mod ligebehandlingsloven og
forbeholdt sig at forelzegge sagen for domstolene, hvilket skete.

Landsretten fastslog, at bestemmelser i kollektivaftaler kan tilsideseet-
tes af domstolene i samme omfang som individuelle aftaler mellem ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, hvis de strider mod ligebehandlingsloven.

Til grund for sin afgorelse lagde landsretten endvidere, at den pageel-
dende virksomhed, som konflikten omhandlede, beskeftigede arbejdere
af begge kon ved samme arbejde, at de mandlige arbejdere, der alle var
medlemmer af SID, ikke hjemsendtes hvis slagtningen var tilendebragt
for normal arbejdstids opher, men at dette var tilfzeldet for kvindernes
vedkommende, der alle var mediemmer af Kvindeligt Arbejderforbund.

Landsretten siger, at hvis det omstridte punkt i aftalen var udfor-
met sledes, at virksomheden pa grund af tilferselssituationen havde ret
til uden lon at hjemsende kvindelige arbejdere, men ikke de med samme
arbejde beskeftigede mend, matte bestemmelsen antages at veere stri-
dende mod ligebehandlingsloven og som folge deraf ugyldig. Imidlertid
var aftalen udformet saledes, at den alene geelder for medlemmer af
Kvindeligt Arbejderforbund og ikke tillige for medlemmer af SID. Den
omstendighed, at kvindelige arbejdere hjemsendes, skyldes derfor med-
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- lemsskab af forbundet.

Det forhold, at alle de ansatte kvinder er medlemmer af Kvindeligt
Arbejderforbund, og at mandene alle er medlemmer af SID, skyldtes
ikke et krav fra virksomhedens side, men var udelukkende begrundet i
en aftale arbejdstagerorganisationerne indbyrdes. (Det var under vidne-
afheringerne kommet frem, at hvis et kvindeligt medlem af SID blev
ansat, fik hun paleg af Kvindeligt Arbejderforbund og — hvilket vel pa
arbejdspladsen mé vaere mere betydningsfuldt — af de andre kvindelige
ansatte om at melde sig ind i Kvindeligt Arbejderforbund). Endvidere
blev det bemarket, at kvinder beskaeftiget {.eks. i kantinen ikke blev
hjemsendt.

Landsretten fastslog:

Da forskelsbehandlingen saledes er en konsekvens af arbejdstager-
nes organisationsmessige forhold, findes det sagsegende forbund (Kvin-
deligt Arbejderforbund) ikke at have grundlag for over for de sagsegte
at kunne péberdbe sig, at bestemmelserne i ligebehandlingsloven er over-
tradt.”

Ligebehandlingsloven blev saledes ikke anset for at vaere overtradt.

Landsrettens dom kan betragtes ud fra mange synsvinkler. Den mest
nerliggende er formentlig: Ligebehandlingsloven kan ikke anvendes til
at skabe lige arbejdsvilkar pa arbejdsmarkedet, siledes som det organisa-
torisk er bygget op i dag. Til lovens egen tekst om lige vilkar for lige
arbejde pa samme arbejdsplads ma der — med baggrund i landsrettens
dom — indfortolkes en satning om, at det kun geelder, safremt de berer-
te personer ogsi er medlem af samme fagforening.

En anden narliggende vinkel er at se dommen som et udtryk for, at
domstolene vagrer sig ved at g ind i fagforeningernes indbyrdes stridig-
heder.

Disse to raesonnementer ma dog sammenholdes med ligebehandlings-
lovens § 1, stk. 1, hvori der star, at den forskelsbehandling, der ikke ma
finde sted, ikke kun er den direkte forskelsbehandling, men ogsa den
indirekte.

Spergsmal om afskedigelse pa grund af graviditet har ogsa varet pro-
vet ved domstolene et par gange. Imidlertid afgores sagerne ofte s4 kon-
kret, at deres tilknytning til ligebehandlingsloven svakkes. Men den re-
elle problemstilling i afgorelserne er, at det er den ansatte, der skal lofte
bevisbyrden for, at hun er blevet forskelsbehandlet pé grund af kon.
I Arbog for kvinderet 1981 ,side 175, har Kirsten Thorball kommenteret
Frederiksberg Birkerets dom om afskedigelse pa grund af graviditet,
hvori det blev fastslaet, at den pageeldende arbejdsgiver reelt havde lagt
graviditeten til grund. Den nyeste dom pd omradet er fra Roskilde Her-
redsret 26. februar 1981, hvordi en klinikassistent hos nogle tandleger
blev afskediget. P4 det tidspunkt, hvor hun blev afskediget, var hun gra-

117




vid, men afskedigelsen blev begrundet i samarbejdsvanskeligheder, hvor-
for ligebehandlingsloven ikke blev anset for overtradt. Sagens resultat er
i og for sig ikke interessant, men det vaesentlige i dommen er, at det n®s-
ten er umuligt for en person at lofte en bevisbyrde for, at afskedigelsen
er sket konsspecifikt. Arbejdsgiveren vil ofte have muligheder for at frem-
drage en lang raekke andre forhold, som maske ogsa synes at kunne be-
virke en opsigelse.

Denne dom er siledes et klart eksempel pd det forhold, som i ojeblik-
ket er diskuteret flere steder, nemlig at bevisbyrdereglerne i ligebehand-
lingsloven gor, at den ogsd pa dette grundlag bliver en lov uden serlig
stor betydning.

Den storste gruppe retssager har veret vedrorende ligebehandlings-
lovens § 6 vedrerende kensdiskriminerende annoncering. Det vil ikke
veere relevant at nzvne alle sagerne her, jeg henviser iovrigt til gennem-
gangen i Arbog for kvinderet 1981, side 177 ff.

Sammenfattende kan siges, at visse politikredse og domstole har
fundet det rimeligt at skride ind over for annonceringer, men at det
veksler fra retskreds til retskreds og politikreds til politikreds, om der
gives bode eller blot advarsel. Bederne ligger til 300-500 kr. for private
eller mindre erhvervsdrivende og for det blad, hvori den konsdiskrimi-
nerende annonce er trykt, pa omkring 1.000 kr.
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