TVANGET I ARBETSLOSHETSFORSAKRINGEN

Anna Christensen

Tvanget i socialvarden debatteras stindigt och da och d4 flammar de-
batten upp och fyller tidningarnas debattsidor. Tvinget i socialfor-
sdkringen, det ekonomiska tving som bestar i indragen socialersittning
for den som inte rittar sig efter myndigheternas anvisningar om arbete
och utbildning, #r det tyst om. Officiellt existerar det inte. Det far i
vart fall inte kallas vid sitt rdtta namn.

Socialforsakring 4r inte bare trygghet utan ocksa tvang for den som
inte har nigot annat att leva pa. Om arbejtsloshetsersittningen dras in
for en familjeférsérjare i Norrland som inte vill flytta séderut, si mdsre
han flytta. Det ir fraga om ett eknomiskt tvang, som 4r lika verksamt
som det fysiska tving som anvinds inom alkoholistvirden. Den som inte
kan leva pa marknadens villkor maste leva pd socialférsikringens villkor.
Nigot tredje siitt att leva ett “anstindigt liv” finns helt enkelt inte.

Tvénget i socialforsikringen kulminerar i regelritta ekonomiska sank-
tioner. De &ldsta och mest vilutvecklade sanktionsreglerna med rétter
inda tillbaka i Arbetsloshetskommissionens praxis i borjan av 1900-talet
ir reglerna om avstiingning fran arbetsloshetsersittning vid vigran att ac-
ceptera av arbetsformedlingen erbjudet “limpligt arbete”. En sidan ar-
betsvigran bestraffas normalt med fyra veckors indragen arbetsiéshets-
ersattning, d v s mellan tvi- och tretusen kronor netto efter skatt for
stora grupper. Vem bestdmmar Gver detta tvdng? Hur och var och av vem
utovas det?

Bestdmmelserna om avstingning finns i lag om arbetsloshetforsikring.
Beslut om avstingning i konkreta fall fattas formellt av arbetslshetskas-
san och kan 6verklagas till AMS och vidare upp till Férsikringséverdom-
stolen. Allt forefaller siledes vara i bista demokratiska ordning. Riks-
dagen utfirda generella regler och dessa regler tillimpas av en myndig-
hets organisation.

Men sa fungerar det inte. Det vet alla som kinner systemet bide de
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arbetslosa och myndigheterna. Det dr pa arbetsformedlingen som de av-
gorande besluten tas. Det dr arbetsférmedlingen som skriver de "Medde-
landen om ifragasatt ersittningsrdtt”, gemenligen kallade arbetsvigrans-
rapporter, som ligger till grund for kassans avsitningsbeslut. Arbetsfor-
medlinge rapporterar bara en brakdel av de arbetsvigransfall som intraf-
far i formedlingsverksamheten. Men kommer det en rapport, si blir det
ocksa avstingning i 9 fall av 10. Kassan kan i stor sett bara prova att ar-
betsformedlingen inte overskridit de rittsliga ramarna for beslutsfattan-
det — och det intriffar sillan — och dérefter formellt bekrifta det beslut
som redan fattats pd arbetsformedlingsnivan. Det dr inte regelsystemet
som pekar ut vem som skall avstingas och vern som far behalla sin ersitt-
ning. Regelsystemet fungerar bara som en yttre ram inom vilken myndig-
heterna kan agera mycket fritt. Och inom denna ram #r det arbetsfor-
medlingarna och inte de formellt beslutande instanserna som fattar de
avgorande besluten.

Foljande autentiska fall visar hur systemet fungerar. A havde varit
journalist pd Norrskensflamman och mast sluta pa grund av interna kon-
flikter pa tidningen. Efter sex veckor fick han ett ultimatum fran arbets-
formedlingen. Om han inte accepterade anstéllning som industriarbetare.
skeppsklarerare eller tridgardarbetare skulle han anmilas for arbetsvig-
ran. A vigrade och blev rapporterad. A’s arbetsloshetskassa, journalis-
ternas, ville inte stinga honom, men AMS -ingrep och tvingad kassan att
stinga. Kassan overklagade och gjorde en mycket grundlig utredning, som
visade, att under det aktuelle éret, da sammanlagt 94 journalister gatt
arbetslosa under genomsnitligt 94 dagar, hade ingen annan &n A blivit
rapporterad. Rapportering for vigran att ta arbete utom yrket redan efter
sex veckor stred alltsa klart mot de normer som brukade tillimpas for
journalister. Pd detta svarade AMS och Forsikringsdomstol endast, att
den omstindigheten att andra journalister i samme beligenhet sluppit
rapportering inte forandrade bedomningen av A’s irende, och A sting-
des med stod av den klara regel som giller i dessa fall, ndmligen att vigra
att acceptera ett arbete bara for att det ligger utanfor ens yrke alltid
skall leda till avstingning.

Fallet visar hur man kan dolja en fri myndighetsutévning under en
rittslig reglering. Det dr friga om en klassisk myndighetsteknik. Ratts-
reglerna formuleras sd vidstrickt att de ticker praktiskt taget alla fall
dir myndigheterna kan tankas vilja ingripa. Men meningen ir inte att
de skall anvindas i full utstrickning, utan bare ibland, nir det dr lamp-
ligt” och denna lamplighetsbedémning ar oatkomlig for rittslig provning.

De rapporter som avges — nagra tusen om dret — ir bara toppen av
det isberg, som utgors av det administrativa tvinget pa arbetsformedlings-
nivan. Ingen kan avgora hur stort det isberget ar, eftersom tvénget ar s
ohjilpligt sammenvavt med de hjilpande och stodkande insatser, som
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ocksd ingar i arbetsformedlingens verksamhet. Hjilpen och stédet “pa
individens egna villkor” glider omirkligt Gver i socialbyrikratisk overtal-
ning med f6r individen frimmande syften, den socialbyrikratiska overtal-
ningen forstérkas genom hot om rapport och forst i sista hand tillgrips
det dppna tvinget, rapporten och avstidngningen.

Samtidigt som hjilpen och tvinget ir sammankopplade i systemet
finns dir en inbyggd mottsittning. Arbetsformedlarna kidnner den inpa
bara kroppen. Arbetsformedlarna vet att en rapport och redan hotet om
en rapport kan spoliera alla mojligheter till fortsat “gortroendefullt sam-
arbeta” med den arbetslosa.

Visserligen ar det arbetsformediarna som utévar tvinget i arbetsl§s-
hetsforsdkringen, men samtidigt dr det arbetsférmedlarna som bromsar
tvanget i forsikringen, helt enkelt genom att l4ta bli att rapportera i den
omfattning som 6verordnade myndigheter (och féretagen) onskar.

Under mitten av 70-talet minskade antalet rapporter markant. Orsa-
ken kan ha varit en 6kad medvetenhet om och motvilja mot tvinget
bland arbetsférmedlarna. AMS lyckades genom olika former av paverkan
fa upp antalet rapporter igen. Ingen vet riktigt hur denna styrning inom
systemet fungerar. Det fattas inga formella beslut om fler rapporter.
Det utfirdas inga cirkulir. Men efter en tid vet alla att det ir meningen
att det skall skrivas fler rapporter, och det kommer fler rapporter,

Men denna informella styrning ir tydligen inte lingre tillricklig for
att uppritthélla tvinget pa arbetsformedlingsnivan. I departementet lig-
ger nu ett forslag till en ny allmin arbetsloshetsférsikring, SOU 1978:
45. Forslaget innebir en skirpning och en formalisering av tvanget i ar-
betsldshetsforsikringen. Den nya lagen skall innehalla en bestimmelse,
som aligger arbetsformedlingen att senast efter 90 dagars arbetsldshet
“undersoka huruvida skiil foreligger att vidta sirskild atgird, som ir
agnad att forkorta arbetslosheten” och “tillse att lamplig sadan vidtas”,
Forslaget presenteras som en intensifiering av hjilpinsatserna, som en
atgard for att hjilpa den enskilde, si att han undgér de “allvarliga person-
liga och psykiska péfrestningar en langvarig arbetsloshet kan innebira”.
Men detta skall uppnas med 6kat tvang. Konkret innebir forslaget att
det skall inrittas en sirskild nimnd pé distriktsarbetsnimndsniva som fol-
jer upp bestimmelse. Den nya organisationen skall ge arbetsformedlin-
gen stod i dess agerande™ och leda till att det limnas fler anvisningar
om arbete. Den som kan omradet ser genast att det 4r frdga om att in-
ratta ett sdrskilt rapport- och Overvakningsorgan pé arbetsférmedlings-
nivan. Anvisningar om arbete, "konkreta arbetsanvisningar”, dr myndig-
heternas vanliga tickord for rapporter och rapporthot. Det ir ett ganska
listigt forslag. Samtidigt som arbetsférmedlaren utsiitts for en okad press
at limna fler “konkreta arbetsanvisningar” skall hun kunna siga till
klienten: Det var trakigt med den har avstangningen, men det ir inte jag
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som bestimmer, det ir nimnden, och kan inte dndé du och jag fortsitta
vart fortroendefulla samarbete for att losa din arbetsloshetssituation?

Ett si pass ingripande forslag om Okat tvéng i arbetsformedlingens
verksamhet kriver en ideologisk legitimering. Utredningen skriver (s.
242): "Att informera om arbetsmarknaden och foresld lampliga arbe-
ten maste anses vara arbetsformedlingens primédra serviceuppgift . . .
Om inte arbetsmarknaden svarar mot den sokandes 6nskemal bor det
vara en angelagen serviceuppgift att ocks erbjuda andre limpliga arbeten
eller utbildning. Om man bortser fran kortare permitteringar eller be-
grinsade vintetider infor nytt arbete ar fortsatt arbetsioshet ndra nog
alltid det simsta alternativet for den arbetsldse. (. . ) Skyldigheten for
den sokande att soka erbjudet limpligt arbete och formedlingens alig-
gande att erbjuda sidana arbeten kan dirfor, enligt utredningens me-
ning, inte rimligen sti i motsattning till formedlingens servicefunktion.”

Kontentan av detta dr att ett tving som utovas for den enskildes eget
biista inte 4r nagot tvang utan “en angeligen serviceuppgift™. Sa har ut-
redningen pa det ideologiska planet avskaffat tvinget i socialforsakringen.
Det finns inte nagot tving, bara olika former av “service”, siddan som
den enskilde vill ha och sidan som han inte vill ha, men som ér for hans
eget bista. Sa langt har den ideologiska forvrangningen inte gitt inom an-
dra delar av socialritten. Visserligen pastar man att allt tving som fore-
kommer ir till den enskildes eget bista, men omhindertagande pa nyk-
terhetsvardsanstalt mot den enskilde vilja kalles tvang och inte “en ange-
ldgen serviceuppgift”.

Denna ideologiska forvringning 4r farlig. Den leder till att tvinget
dras undan fran offentlig debatt och demokratisk kontroll. Det gar inte
att forsvara dette med att tvanget ar berittigat, nyttigt och nodvindigt
och att det dirfér ar bast for alla inblandade parter att det forsiggér sa
dolt och diskret som m&jligt. Om tvinget dr berittigat eller ej ir ndmligen
en fraga som bara kan avgoras efter offentlig debatt och genom demokra-
tiska beslut.
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