IDEOLOGIKRITIK CONTRA DOGMATIK

Anna Christensen

Lars D. Eriksson skriver i sitt “Utkast till en marxistisk jurisprudens”
i Retfeerd nr. 11, att den marxistisk rattsvetenskapen hittills i alltfor
stor utstrickning betonat de ideologikritiska uppgifterna och dirmed
forsummat att utveckla ett eget alternativ till den borgerliga rittsdogma-
tiken. Vad jag vill visa med denna artikel ir att ideologikritik och en
alternativ rittsdogmatik, som bygger pa element i det existerande ritts-
systemet, inte kan forenas. Man maste vilja. Min overtygelse bygger pa
egna erfarenheter frin forskning inom socialritten, men jeg tror att dessa
erfarenheter speglar en grundliggande motsittning mellan de bada for-
hallningssiitten.

Forst nagra ord om vad ideologikritik stir for som en vetenskaplig
metod, eller kanske snarare ett vetenskapligt forhallningssitt inom sam-
hillsvetenskapen. Det hinvisas ofta till ”Den kritiska skolan”, "ideologi-
kritik” och “Frankfurterskolan” med Habermas som det ledande nam-
net, men jeg undrer om man i allminhet har klart for sig vad denna
“skola” egentligen innebir. ! Den vanligaste missuppfattningen tycks
vara hirledd ur sjilva bendmningen ideologikritik. Man tror att ideologi-
kritik bara handlar om “ideologierna”, inte om “verkligheten”. Hyden
skriver i sin oversiktsartikel om olika marxistiska riktningar i Retfzerd
nr. 12, att ideologikritiken haller sig "inom Gverbyggnadens ram”, me-
dan diremot kapitallogiken ir inriktad pé att ge forklaringar baserade
pd materiella forhallanden (s. 69). I Erikssons aktuella artikel sitts
ideologikritiken i motsats til] sociologisk, empirisk” forskning (s. 41).
Detta ir inte riktigt.

Ideologikritiken bygger pa psykoanalysen som en modell for sam-
hillsvetenskaplig forskning, Det miénskliga handlandet uppfattas som
styrt av "quasi-objektiva” strukturer, pé det samhilleliga planet t ex
rddande produktionsférhallanden. Dessa quasi-objektiva strukturer
styr det minsklige handlandet genom de forestillningar om verklighe-
ten, som de ger upphov till. Typiskt sett dr ideologiernas funktion att
dolja den makt och det fortryck, som de quasi-objektiva strukturerna
innefattar. Ideologikritikens centrala uppgift ir att klarligga hur dessa
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quasi-objektiva strukturer fungerar och pd det sittet sla sonder ideolo-
gierna pa samma sitt som psykoanalysen verkar (eller forutsitts verka)
genom att den klarlagger den neurotiske forestillningens uppkomstme-
kanism och dirmed upphdver den.

Det finns numera ganska ménga rittsvetenskapliga arbeten med ideo-
logikritisk inriktning eller atminstone ideologikritiska inslag. Flertalet
av dessa har den karaktiren att redan kinda empiriska data omtolkas
och insitts i ett nytt teoretiskt sammenhang, som avslojar deres verkliga
karaktir. Man kan komma lingt med den typen av forskning, men det
ricker inte. Det dr inte allt det material som behovs for att klarligga
maktstrukturernas funktion som s att siga ligger i 6ppen dag bara man
lyfter undan den ideologiska slojan. Det krdvs ocksd systematisk em-
pirisk forkning for att ta fram allt det material som ligger djupt begravet
i myndigheternas praxis.

Ideologikritik innebir alitid ett utanforperspektiv pa rittsordningen.
Rittsordningen underscks som en objektiv struktur och inte utifran
rittsordningens och aktdrernas interna forstaeise av sig sjalv(a). Ritts-
dogmatiken diremot (liksom all annan dogmatik), innebr att man maste
acceptera rittsordningens eget interna perspektiv. Rittsdogmatik inne-
bir argumentation inom systemet pa basen av den verklighetsuppfatt-
ning och de mer eller mindre fixerade virdepremisser som dr acceptera-
de inom systemet.”

Huvudpoingen med Erikssons alternativa jurisprudens ar att den byg-
ger pa eller atminstone utnyttjar element i den existerande rittsord-
ningen. Den skall kunna praktiseras och fa effekten inom det existeran-
de senkapitalistiska samhillet genom argumentation inom systemet.
Den borgerliga rittsordningens foretridare skall slas pa hemmaplan med
vapen som den borgerliga rittsordning sjalv tillhandahaller.

Det 4r tva drag i den existerande rittsordningen som en marxistisk
jurisprudens skall bygga p4. Det forsta dr att denn rittsordning innehél-
ler normer eller mélformuleringar, som priglas av vad Eriksson kallar
bruksvirdesrationalitet. Med bruksvirdesrationalitet menar Eriksson
inriktning pa verkliga kollektiva behov hos befolkningen i motsats till
bytesvirdesrationaliteten, som skall tilgodose kapitalets intressen, vinst-
tilvaxt, produktion.3 Det andra giller normernas uppbyggnad eller
sittet att argumentera inom systemet. Den subsumtionslogiska argumen-
tationsmodellen har ersatts av en malrationell argumentationsmodell,
dir de uppstillda mélen dr det centrala i argumentationen. Jeg borjar
med det materielle innehallet i normerna, alltsa inriktningen pé de kol-
lektiva behoven i befolkningen.

Dessa kollektiva virden ir enligt Eriksson inskrivna i den senkapita-
listiska rittsordningen, men det priméra intresset dr inte att tilgodose
dessa kollektiva virden. Det primira intresset ir i stallet totalkapitalets




och de enskilda kapitalens primiira intresse ay att det politisk-ekonomis-
ka systemet halls samman (s. 46). Eriksson betonar sjdlv att det finns
en djupgiende skillnad mellan den Systemorienterade mélrationalitet,
som praglar den senkapitalistiska borgerliga rattsordningen, och den
behovsinrikta rationalitet, som skall prigla den marxistiaka jurispru-
densen. Men poingen ir att de kollektiva virdena faktiskt ir inskrivna
1 rittsordningen och — méste man vil tilligga — att deras sekt dira ka-
raktir i forhallande till systemintresset inte framgar av rittsordningen.
Den marxistiska jurisprudensen skall nu si att sdga ta den borgerliga
rattsordningen pa ordet och “uppfatta” de sociala malen som “uttryck
for denna ordnings primir mal och inte endast sisom instrument fér
att halla det kapitalistiska systemet vid liv” (s. 46). Den alternativa ju-
risprudensens argumentationsmetod ar alltsd i korthet: Sagt ir sagt. Vi
vet att lagstiftaren® inte menade det eller menade det p3 det sittet,
men ir det sagt s skall det ocksi gilla.

Sa argumenterar Eriksson i sin artikel om en marxistisk jurispru-
dens, men si kan man inte argumentera inom en marxistisk jurispru-
dens eller 6ver huvud rattsdogmatisk verksamhet. Rittsdogmatiken
ir en form for rationell argumentation inom systemet . Sjilva grundfsrut-
sittningen for rittsdogmatisk verksamhet ar det minimum av fértroende
for lagstiftaren som bestir i att uttolkaren utgir fran att lagstiftaren vet
vad han gér och menar vad han sager. Det finns plats for kritik och olika
meningar inom systemet, men kritiken far inte g s3 langt att den ifraga-
satter systemets virldsbild och grundliggande virdepremisser. Man kan
inte argumentera inom ett system och samtidigt hivda att systemets
aktorer inte ved vad de gor eller menar vad de sager. Vill man argumen-
tera inom ett system som innehiller ideologiska forvringningar, maste
man antingen vara aningsls eller undertrycka de insikter man har om
de ideologiska forvringningarna. Kan eller vill man inte det, fir man
limna systemet, och man hamnar i ideologikritiken som ett vetenskap-
ligt forhallningssitt vare sig man vill eller inte.

Rittsdogmatik och ideologikritik kan allts3 inte forenas. Der ir friga
om tvi skilda vetenskapliga paradigmer, som det numera heter. Ideologi-
kritiken stér den inlevelse och djupa interna forstaelse ay rittssystemet,
som utgdr en forutsittning for verkligt god rittsdogmatisk argumenta-
tion. Inslag av ideologikritik medfor ocksa att systemet tapper fortroen-
det for rittsvetaren i hans egenskap av dogmatiker och hans rittsdoga-
miska argumentation far dirmed inte samme genomslagskraft inom sy-
stemet, som den annars skulle ha haft. Omvint framtvingar det ritts-
dogmatiska forhallningssittet en anpassnings till systemets premisser,
som gor det omdjligt att kritisera systemet utifrin pa eet djupgiende
sdtt.

Det jag hittills har skrivit innebir att jeg uppfattar Erikssons fram-




stallning s4, att de interventionistiska normernas systembevarande Ka-
raktir maste uppfattas som en ideologisk forvrangning genom att hela
systemets uppbyggnad och bestand forudsitter att de skall ha just
denna funktion och inte den funktion som anges som den primira funk-
tionen. Erikssons artikel tillater denna ldsart, men den tilliter ocksa
en annan lasart, nimligen foljande: De virden som uttrycks i de inter-
ventionistiska normerna ar verkligen erkinda som primira mal i sig”
inom systemet, men de har konkurrerats ut eller snarare héllits nera av
andra motstaende virden inom systemet och har dirmed kommit att fa
en i huvudsak systembevarande funktion. I sa fall ir det inte fraga om
nagon ideologisk forvringning av rittssystemet, utan detta avspeglar pé
ett viktigt sitt en kamp mellan interessen inom rattssystemet.

Men da instéller sig en annan fraga. Ar de virden, som tranger sig in i
ritissystemet genom de interventionistiska normerna och som i det
aktuella liget faktiskt fungerar systembevarande, samme virden som
kommer att prigla den samhallsform som s4 smaningom avloser senkapi-
talismen, om det nu blir ett marxistisk samhiille eller nagonting annat?
Ar det verkligen sa att de virden, som i sma doser fungerar systembeva-
rande, i fullt utvecklad form kan utgora basen for en ny samhillsform?

Eriksson maste utgd fran att det forhaller sig pa det sattet, men han

gar inte nirmare in pd det materielle innehillet i de interventionistiska
normerna. Hir méste var och en bilda sig en uppfattning. Jag fér min del
tro inte pa att man finner nagot nytt samhille i forlingningen av den
trygghets- hjdlparanpassnings- kontrol- och funktionirideologi, som prag-
lar de interventionistiska normerna inom socialritten, arbejtsratten,
hyresritten och konsumratten, i vart fall inte nagot samhille som jag vil
ha.
Konflikten mellan ideologikritik och legalstrategi framtrider ocksa
i den juridiska praktiken. Jag viljer Christiania saken, sasom den fram-
stallts i Krarups bada artiklar i Retfzerd nr. 1 och 4, for att belysa paral-
lelliteten i vetenskapsteoretiska och praktiska fragestallningar.

[ den forsta artikeln fastslas att Christinia &r ett revolutionirt feno-
men, et praktiseret opgor med flere av de grunleggende mekanismer
som behersker det borgerlige samfund” (s. 157). Vad saken gillde
var allts att tvinga rittssystemet att integrera »et fremmedlegeme” utan
att oskadliggora det” (s. 161). Hir konstateras alltsd att Christianiter-
nas krav inte har nagot stod i det existerande rittssystemet. Nigot un-
derlag for en legalstrategi av Erikssons modell finns inte. Men hur skall
da saken kunna “vinnas i en borgerlig rittssal?” Finns det nagon tredje
viag mellan den principstridiga reformismen och den orealistiska revolu-
tionen? Ar det mojligt att driva saken s4 att man varken kompromette-
rar den politiska sanningen av hinsyn till det juridiskt optimala eller
komprometterar det relevanta rittsliga underlaget av hinsyn till de poli-




tiska principerna (s. 161)? Overfort till vetenskapliga forhallnings sitt
dr det fraga om konflikten mellan legalstrategi och ideologikritik.

Hur valde di Christianiterna och deras foretridare? Det beskrivs i
den andra artikeln. Christianiterna byggde sina krav pa munnisko-
ratten, rdtten till arbete och bostad, och pa den konkreta, personliga
bruksrdtten i motsats till den abstrakta anonyma aganderitten. Man kan
inte pésta att dessa rittigheter har stod i nigra interventionistiska regler i
rittssystemet. Christianiterna kunde i stillet ha valt en legalstrategi.
Rittsordningen t o m strickte ut en hjilpande hand i Regeringens redo-
gorelse om forhéllandena i Christiania fran den 14 augusti. Christiani-
terna beskrivs dir som hjilpbehsvande manniskor, som inte kunnat
fi nigon adekvat “behandling” i de statliga institutionerna. Redogs-
relsen ger uttryck for den behandlingsideologi, som numera ocksé
ingdr i réttsordningen och som kan betraktas som en interventionistisk
norm i forhallande till de liberal-kapitalistiska elementen i rittsordnin-
gen. En legalstrategi byggd pa den normen kunde ha givit taktiska forde-
lar, men Christianiterna avvisade den som en taber-ideologi”” och valde
att ga fram som vinnarnas eller de potentiella vinnarnas Christiania.

Christianiterna fann alltsi inte nagon “tredje vig”. De valde den po-
litiska sanningen framfor det juridiskt optimala. De avvisade de interven-
tionistiska normerna i rittssystemet som en “blindgyde”.

Hur ir det med de “arbetstagarvinliga” reglerna i arbetsritten och
socialrdttens regler om std till dem som inte kan forsorja sig pa den
Oppna marknaden, de normer som miste vara de interventionistiska
normer som Eriksson syftar pa, om det éverhuvud finns nigra interven-
tionistiska normer pa dessa omraden. Savitt jag kan se ir de genomga-
ende uttryck for forlorarstrategier. Reglerna om anstillningsskydd i-
fragasitter inte skyldigheten att silja sin arbetskraft, utan tvirtom
framstills det som livets hogsta lycka att fa lov att sluta avtal med ar-
betskoparen om successiv leverans av arbetskraft pa livstid. Anstill-
ningsskyda ir bittre iin otrygghet i anstillningen i ett kapitalistiskt
samhille, men i forlingningen av anstéllningsskyddet ser jag inte na-
got marxistiskt samhille utan en feodal-kapitalistisk samhillsform.
Anstillningsskyd kan éver huvud inte vara ett relevant begrebb i en
marxistisk jurisprudens. Om man si gar over till socialritten, sa stoder so-
cialritten dem som inte kan forsorja sig pa marknaden, men bara si
linge de finner sig i en livsform, som gar ut pa dteranpassning och re-
habilitering till denna marknad.’ Jag kan i den senkapitalistiska ritts-
ordningen inte finna nigra normer som stoder vinnarstrategier.

En annan och mycket visentlig del av Christianiastrategin gick ut
pa att avsloja rittsordningens politiska karaktir och sirskilt domsto-
len som ett redskap for statlig maktutovning, att fora ut rittsfrigorna
i den politiska sfiren och dirmed ldgga en press pa domstolen utifran.




Detta stimmer med ideologikritiken som ett vetenskapligt forhéllnings-
sitt. Ideologikritikens slutmal ir inte, som manga tycks tro, att forska-
ren efter undersokningens slutforande skall kunna utropa ett triumfe-
rande, Vad var det jag sa! Utan slutmalet r just att utlosa politisk
handling.

Det ar flera praktikanknutna jurister som har reagerat mot Erik-
ssons legalstrategi just darfor att anpassningen till rittssystemets virde-
premisser begransar méjligheterna att agera politiskt 8

Till den del Christianiterne byggde pa legalstrategier sa var det fraga
om den klassiska avtalsritten, inte nagra interventionistiska normer.

Det andra draget i den senkapitalistiska rattsordningen, som Eriksson
bygger sin marxistiska jurisprudens pé, ir att den tidigare dominerande
subsumtionslogiska argumentationsmodellen ersatts av den malrationel-
la argumentationsmodellen. Den subsumtionslogiska argumentationsmo-
dellen har utvecklats i ett rittssystem med “firdiga” generella normer,
fran vilka resultatet i det konkreta fallet kan deduceras. Den mélratio-
nella metoden utgar i stillet fran malformuleringar, och argumentatio-
nen gar ut pa att lyfte fram dessa malformuleringar och finna fram till
det mest rationella sittet att uppna de uppstillda malen.

Det er ju riktigt att strukturen i lagstiftningen har sendret karaktér
{ riktning mot malformuleringar i stillet f6r firdiga” normer 7 och
att hela monstret for rittsdogmatisk argumentation ocksd har an-
drats i samma riktning. Dédremot &r det inte riktigt att den mélra-
tionella modellen &r utmirkande for just de regler som skall tillgodo-
se befolkningens kollektiva behov. Den malrationella modellen fore-
kommer mycket ofta i lagar som gar ut pa kontroll och repression av
befolkningen. Den svenska terroristlagen och Personalkontrollkungd-
relsen ir typiska exempel pé malrationellt uppbyggd lagstiftning. Inom
socialforsikringsritten 4r de virdefordelande reglerna genomgaende
uppbyggda enligt subsumtionsmodellen, alltsa som firdiga normer, fran
vilka man kan deducera vilken ersittning som skal utga i det konkreta
fallet. Det kontrollerande och repressiva innehallet i regelsystemet, dire-
mot, bygger i allt hogre utstriickning p4 méalrationell argumentation.

Till yttermera visso forhaller det sig sd att det subsumtionslogiska
monstret i de virdefordelande reglerna har ersattett malrationellt mon-
ster, nimligen behovsprincipen. Principen att ersittning skall utgs efter
»hehovet” var den forhirskanda fordelningspolitiska principen i social-
forsikringens barndom i borjan av 1900-talet. Behovsprincipen 4r fak-
tiskt ett av de forsta exemplen pad Erikssons behovsrationella regler.
Lagstiftningen utgr explicit fran befolkningens behov och ingenting
annat. Men befolkningen gillade inte behovsprincipen, och utvecklin-
gen mot en subsumtionslogisk modell har — som alla vet — drivits fram
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av arbeterklassens politiska och fackliga foretridare.

Erikssons tes att den malrationella modellen hiinger samman med
befolkningens genuina behov haller alltsd inte pa det rent empiriske
planet. Den hiller inte heller pa det teoretiska planet. Det ir inte mycket
man ir ense om i samhillsvetenskaplig teori. Menn det finns en teori om
samhillsutvecklingen, som accepteras av nistan alla, nimligen den teori
som beskriver utvecklingen som en utveckling fran ett ’traditionelit”
samhiille, styrt av internaliserade normer, mot ett "modernt” samhiille,
styrt av tekniska och social-tekniska rationalitetsoverviganden. Kapi-
talismen betecknar genombrottet for det “moderna” rationella samhil-
let. Jeg nojer mig med att hanvisa til Manifestet, Popper och Max Weber.

Enligt min uppfattning ligger det niira tillhands att tolka dvergingen
fran en normativ till en mélrationell modell inom rittsvetenskapen som
en —senkommen — anpassning till denne allmdnna trend, som alltsa
hidnger samman med kapitalismen och den tekniska utvecklingen. Erik-
sson hivdar att det forhaller sig precis tvirtom. En normativ utformning
av rdttssystemet skulle hinga samman med den kapitalistiska samhiills-
formen och den malrationella modellen skulle hinga samman med sen-
kapitalismen i dess Overgang till en annan samhillsform.

Jag tror att denna paradox hinger samman med att den marxistiska
rittsvetenskapen har uppfattat de centrala civilrdttsliga principerna om
avtal och #ganderitt som typiska rittsregler for et kapitalistiskt sam-
hille. Men de grundliggande principerna om 4ganderitt och avtal fanns
ju 1 rittssystemet langt fore kapitalismen. Den kapitalistiska samhills-
formen har bare anvint — och forvringt — dessa grundliggande ritts-
principer for att legitimera kapitalets dispositionsritt éver mervirdet
och produktionsmedlen och relationen mellan féretag och anstilld,
inte for att aktivt ingripa i samhillet genom rittssystemet. I den man
kapitalismens bestanda kriver att staten genom rittssystemet aktivt
ingriper i samhillslivet, sa sker det i den form som utmirker det kapi-
talistiska och tekniskt hogt utvecklade samhillet, nimligen den mal-
rationella formen.

Detta om den malrationella modellens genes. Andock skulle det ju
kunna férhalla sig si att den madlrationella modellen 4r mer “dppen”
och dirfér ger Skade mdjligheter att fora in “’de kollektiva behoven”
i argumentationen. Jag tror att denna frihet ir skenbar. Det 4r en ”fi-
het under ansvar”, ett ansvar for det kapitalistiska systemets bestind
och gradvisa utveckling in i en feodalikapitalistisk samhillsform. Den
som begagnar denna frihet for at fora fram marxistiska argument begar
visserligen inte nigot formelit fel, men han har inte rittssystemets 6ra.®

Argumenten strider mot dolda strukturer i systemet, som &r s4 starka
att de bara kan brytas genom politisk handling, inte genom argumenta-
tion.




Det finns ett tredje sitt att lisa Erikssons artikel, namligen att Erikssons
hinvisning till interventionistiska normer och en friare argumentations-
modell bara ir ett sitt att legitimera en ny fran den statliga maktutov-
ningen fristaende rittsdogmatisk riktning, en riktning som i sjilva verket
inte arbetar utifrin rittssystemets premisser utan som vill dvertyga pé
tvirs av det aktuella rittssystemets oppna och dolda virdepremisser. En
sidan rittsdogmatik forutsitter att rittssystemet innehéller en kidrna
av normer, som utvecklats i minskligt samhandlande utan fortryck.
Det iir nimligen detta som menas med rittvisa. Rittvisa kan inte konstru-
eras fram genom att en marcistisk rittsdogmatiker eller nagon annan
faststiller vilka minskliga behov som skall tillgodoses och hur avvag-
ningarna skall foretas. Vad som #r rittvisa kan endast faststillas i den
praktik som utgdrs av minskligt samhandlande utan fysiskt eller ideo-
logiskt fortryck. Diremot kan de — ofta kasuistiska — normer, Som vuxit
fram i denna praktik generaliseras och samordnas genom teoretisk verk-
samhet. Denna “’kirna av rittvisa”, som eventuellt finns i rittssystemet,
finner man inte i de nya interventionistiska normerne som har ett social-
tekniskt ursprung, utan i centrala och grundliggande begrepp sasom av-
tal, aganderitt och skadestand. Dessa grundliggande begrepp har for-
vringts nistan till oigenkinnlighet for att legitimera klassfortryck och
mycket annat, men kanske finns det en kirna som kan utvecklas.

En sadan rittsdogmatik kan forenas med en ideologikritisk héllning
forutsatt att den inte dr dogmatisk utan bare pekar pd mojligheter, som
kan accepteras eller forkastas i den politiska praktiken i vidstrickt
bemirkelse. (Det kan alltsd inte, sasom i Erikssons artikel s. 51, vara
fraga om vilka argument de borgerliga domstolarna kan eller inte kan
acceptera!) Den »vanliga” rittsdogmatiken dr i sjalva verket inte heller
s dogmatisk som man ofta gor gillande, utan fungerar i ett dialektiskt
samspel med praktiken. Med den viktiga reservationen kan ideologikri-
tik och rittsdogmatik férenas, men ideologikritikern kan aldrig tale om
for arbetarklassen vad den skall gora eller kommer at gora nir den fri-
gjort sig frén kapitalens och den social-tekniskt inriktade vetenskapens
ideologiska fortryck, 9 yika litet som psykoanalytikern kan tala om for
patienten vad hon skall gora nir hon blivit fri fran sin neuros.

Noter:

1) Av Habermas arbeten tycks det bara vara Legitimationsprobleme im Spitka-
pitalismus, som ocksa finns i norsk dversittning, som lises i rittsvetenskapliga
kretsar i Norden. Det ir inte i detta arbete som ideologikritiken som en sam-
hillsvetenskaplig teori utvecklas, Det centrala arbetet far vil anses vara Erkennt-
niss und Interesse frin 1968 (Suhrkamp Verlag). Men man finner dir inte né-
gon Litttillginglig och sammenhingande framstillning av ideologikritiken som




en samhillsvetenskaplig metod. Habermans installationsforelidsning frin 1965
Over samme admne ir litttillgingligare eller dtminstone kortare. Den finns tryckt
i uppsatssamlingen Technik und Wissenshaft als “Ideologi” (Suhrkamp Verlag
1968), se sirskilt s 158 f om den kritiska socialvetenskapens uppgifter. [ Karl-
Otto Apels arbeten som ocks ir orginalarbeten inom den “kritiska skolan”,
dr det nagot littare att finna avgrinsade delar att hinvisa till. I samlingsverket
Transformation der Philosophi (Suhrkamp Verlag 1976) ges redan i indled-
ningen s 54 f en klargorande beskrivning av ideologikritiken som en samhills-
vetenskaplig metod. 1 band 2 finns tvd uppsatser som ganska direkt behandlar
dmnet, ndmligen Szientistik, Hermeneutik, Ideologikritik samt Wissenschaft
als Emanzipation.

Rittsdogmatik och rittstillimpning har under senare &r blivit mycket upp-
mérksammade i den hermeneutiska vetenskapsteorin. I Gadamers stora arbete
Wahrheit und Methode (kanske den moderna hermeneutikens mest tongi-
vande arbete) uppstills rittsdogmatiken och rattstillimpningen som en mo-
dell for den dialektiska hermeneutiken inom humanvetenskaperna. Jag har
list utgivan pi engelska. Truth and Method, 2 uppl. 1979. Det centrala avsnit-
tet om rittsdogmatik och rittstillimpning finns i andra delen under II 2 ¢ och
har rubriken: “The exemplary significanse of legal hermeneutics”. Den mest
Gvertygande och klargorande framstillning om rittsdogmatisk verksamhet jag
niigonsin har last 4r Josef Essers uppsats om Dogmatik zwischen Theorie und
Praxis i uppsatssamlingen Die Hermeneutik und die Wissenshaften (Suhs-

kamp Verlag 1978). I den “Kritiska skolans’ arbeten férekommer stindigt
hinvisningar till rittstillimpning. Man har sirskilt uppmirksammat det férhal-
landet att de rittsliga kategorierna konstituerar en *Vorverstindniss”, som be-
stimmer uppfattningen om de faktiska forhillandena., I Norden har Aarnio
infért hermeneutiska tankegéingar i synen pa rittsdogmatiken, frimst synen pa
rattsordningen och den rittstillimpande organisationen som en “sprikgemen-
skap”.

3) Samma grundtanke, att de sociala behoven eller dtminstone sociala kriterier
vunnit insteg i rittsordningen och att detta skapar nye mojligheter for ritts-
vetaren att anvinda rittsdogmatisk metod, har ocksd utvecklats av Ruth Niel-
sen i Ulgnnet och lgnnet omsorgsarbejde vedrorende Born i Arbog for Kvinde-
ret 1980. I den avslutande rittsteoretiska delen konstaterar Nielsen att det nya
socialrealistiska reguleringsmenstret” skapar ett “meningssammanhang” mel-
lan rittsreglerna och den sociala verkligheten och dirmed Oppnar mdjligheterna
f6r att anvinda specifikt juridisk metod. Se s 254, 256, sirskilt avslutningen.
Men redan i inledningen s 206 uppstills “undersegelser af socialt relaterede
retskilder” som en sirskild form av rittsdogmatisk kvinnoritt. Det skulle si-
kert vara fruktbart om kvinnoritten gick in i legalstrategidebatten.

Att jag hir och i fortsittningen taler om “lagstiftaren” betyder inte att jag
uppfattar lagstiftaren som en eller flera personer. “Lagstiftaren” betecknar
hela den ideologiska struktur som kommer till uttryck i regelsystemet.

Jfr. Schledermann, Nogle bemarkninger om socialpolitik og arbejdsmarkeds-
politik i Retfzerd nr. 2, sirskilt s 78 och s 83 f om marginaliseringen, samt
Henrik Bang og Gitte Jensen, Arbejdskraftens reproduktion og statsinterven-
tionens former Del II i Retferd nr. 5 s. 69 ff, sirskilt avslutningen. Schle-
dermanns uppsats i Retfard nr. 5, Information eller Undertrykkelse, ir ocksi
en kritisk granskning av en interventionistisk behovsinriktad norm.

6) Se kanske sirskilt tydligt Mathiessen i Retfzerd nr. 15 5 73 f.

7) Skilet till att jag talar om “firdiga” generella normer i motsats till malformu-
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8)

9)

leringar 4r att jag vill markera att dessa “fardiga” normer en ging uppstatt som
resultatet av mal-medel-Overviganden. Den uppsats av Esser som jag hinvisar
till i not 2 handlar bl a om det dialektiska samspelet mellan normer og virden.
Aven de nya rittsformerna maste granskas kritiskt och inte utan vidare accep-
teras for vad de ger sig ut for att vara. En sidan kritisk granskning av rittsfor-
mens betydelse pa ett visst omride finns i Kirsten Ketscher og Steen Rons-
holdt, Bidrag til en analyse af det kommunale selvstyre, Retferd nr. 4.

Detta iir ett huvudtema i Habermas produktion och utvecklas mycket tydligt
i uppsatsen Technik und Wissenschaft als Ideologi”, som finns intagen i upp-
satssamlingen med samma namn, sen 1.
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