RETSFILOSOFIEN OG DE POLITISKE FORANDRINGER I
SPANIEN T

Liborio L. HierroX)

I. T slutningen af 1960 besogte den danske retsteoretiker Alf Ross Ar-
gentina. Dette var en af de forste lejligheder, ved hvilken der blev knyttet
en direkte kontakt mellem Skandinavisk realisme” og spansk retsfiloso-
fi. Siden har bade den realistiske og den analytiske fremgangsmade haft
mzerkbar indflydelse pi den argentinske retsfilosofi, i andre lande var ind-
flydelsen af mindre betydning. Selvfolgelig var indflydelsen veesentlig
storre i Italien, hvor retsfilosofien for laengst var en etableret gren af rets-
videnskaben. Men i Spanien er den ’realistiske” og den “analytiske”
fremgangsmade forst for kort tid siden begyndt at ove indflydelse.

Hvis det antages at realismen — som papeget af Italiens Enrico Pattaro
— repraesenterer et alternativ til polariseringen mellem retspositivismen
og naturretten, mener jeg, vi kan forklare realismens fraveer i Spanien
ud fra den kendsgerning, at debatten mellem naturalisme og positivisme
blev afbrudt af borgerkrigen, da man genindforte et naturalistisk mono-
pol.

2. Ved slutningen af borgerkrigen bestod de intellektuelle retninger, som
bidrog til Franco regimets “ideologi” hovedsagelig af folgende to: Den
ene, dannet af unge fascistgrupper (falangister, nationalsyndikalister m.
v.), som provede at tilslutte sig de nationalsocialistiske og fascistiske
stromninger, der gjorde sig geldende i Europa pé dette tidspunkt. Den
anden retning bestod i sterre udstraekning af universitetsfolk og kultu-
relle grupper, som repraesenterede de jordbesiddendes og det finansielle
oligarkis opfattelse. Der var en ner forbindelse til det gamle aristokrati,
og denne gruppe af universitetsfolk fik stotte af den Katolske kirke.
Endvidere repraesenterede den sidste retning en blanding af katolsk
rettroenhed og de modrevolutionzre tanker, som herskede i Frankrig
i 1900-tallet. (Louis Bonald, Joseph de Maistre, 0S.v.).

Det kan ikke siges, at fascismen manglede en filosofi om magtlegi-
timering, en retsfilosofi. Men i Spanien, hvor der aldrig har veeret noget
filosofisk system af idealistisk karakter, (som eksempelvis Giovanni
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Gentile’s system i Italien), og hvor Hegelianismen har haft en meget
begraenset indflydelse, matte disse gruppers grundlag stottes pa en vis
»yitalisme”, som i Spanien var blevet introduceret meget autoritativt
af filosoffen Ortega y Gasset. Jeg onsker ikke hermed at sige, at Orte-
ga y Gasset, sandsynligvis dette arhundredes storste spanske filosof,
var pro-fascist (et emne, som er meget omdiskuteret hos os), men at
den slags eksistentialistisk, vitalistisk filosofi var den eneste slags moder-
ne filosofiske “banner”, som disse grupper kunne fremvise. Bortset her-
fra havde den spanske fascisme ikke andet at tilbyde end den traditio-
nalistiske katolske tankegang.

Den anden retning havde pa sin side en lang og dybt rodfeestet tradi-
tion i Spanien. Bortset fra indflydelsen fra de franske reaktionaere
stromninger, som jeg nzvnte og som blev introduceret i det 19.
arhundrede, forst og fremmest af Donoso Cortes, har denne retning sine
rodder i den spanske modreformation og sarligt fra den spanske natur-
ret. 1 Spanien havde den katolske kirke siden modreformationen fast-
holdt ekstremt konservative standpunkter, som med respekt for den
moderne verden opretholdt udbredelsen af den katolske skolastiske
filosofi i en praktisk taget rendyrket form. Denne sidste af de to ten-
denser havde dybe rodder, bade i kulturen og pa universiteterne.

Fra starten af sit regime lykkedes det for Franco, mere ved prag-
matisme end ved ideologi at forene de sociologiske og politiske hoj-
rekrzefter i én bevagelse. Han oprettede den sikaldte Nationale bevae-
gelse”, som institutionaliserede den politiske samling af sa forskellige
bevaegelser som falangen (der var fascistisk), bevaegelsen JONS (na-
tionalsyndikalister af nazistisk karakter), traditionalisterne, monar-
kisterne og brede dele af den Katolske hajrefloj (af kristlig-demokra-
tisk type). P4 lignende méide kan det siges, at det ved hjeelp af en streng
uddannelses- og kulturpolitik lykkedes ham at forene de intellektuelle
retninger, fra hvilke regimets ideologi blev etableret. Disse diffuse fas-
cistiske tendenser havde mindre at bidrage med til denne forening, og
det resulterede i, at den overordnede ramme for Francos legitimerings-
principper udsprang af den gamle skolastiske filosofi og reaktionsere
ideverden suppleret med sporadiske isleet af "nye” fascistiske ideer.

Fordelingen af ministerier er her afslorende. Mens falangisterne seed-
vanligvis blev tildelt arbejdsministeriet og boligministeriet (det vil sige
socialpolitikken), havde katolikkerne og traditionalisterne monopol pa
ministerierne inden for undervisning, oplysning og retspleje (det vil sige
undervisnings-, lovgivnings- og kulturpolitikken). Den samme ligevaegt
afspejles i legitimeringsprincipperne: pa trods af den kendsgerning, at
man paberibte sig “den nye stat”, “den totalitzere stat” eller “den
nationalsyndikalistiske stat” i regimets forste dr, blev statens monarkis-
tiske karakter nsesten straks anerkendt, foruden ogsa den katolske
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doktrin som grundlag for lovgivningen, den katolske trosretning og kort
sagt naturretten som grundlag for statems struktur og love. Franco
var den eneste moderne vestlige diktator som havdede sin magts gud-
dommelige oprindelse, da han proklamerede sig selv som “af Guds nade
caudillo af Spanien™.

3. Set ud fra vor egen disciplin var og er retsfilosofien — eller mere prae-
cist sagt “naturretten” stadigvaek obligatorisk for alle jurastuderende i
deres forste studiedr — og skont det suppleres med retsfilosofi (som ogsa
er obligatorisk) i sidste studiedr, er det den samme professor som under-
viser i begge emner.

Pi dette tidspunkt kunne jeg have lyst til kort at sige min mening om
den betydning retsfilosofien havde for Franco-regimet og regimets
betydning for retsfilosofien. Senere vil jeg forsoge at forklare de aktive
0g passive relationer mellem retsfilosofi og den politiske “forandring”.

Alf Ross (Towards a Realistic Jurisprudence, 1946) sagde at relatio-
nen mellem effektiv magt pi den ene side og legitimeringen eller ideen
om gyldighed p4 den anden side er en “virkelig og induktiv indbyrdes
relation”, d.v.s. en tendens for begge faktorer til at balancere institu-
tionelt. Dette er grunden til at retsfilosofi, pd trods af at vere i aka-
demisk miskredit, bevarer en vigtig funktion, som styrkes i tider med
politiske kriser. Et diktatur som er affodt af en krig, besidder kun den
noegne magt. Derfor vil det gore sig store anstrengelser for at opbygge
en ”legitimitet”. Jeg formoder, at dette forklarer hvad retsfilosofien
beted for Franco-regimet. En staerk stremning af naturret treengte sig
ind i spansk retsfilosofi. Dog var det en naturret, som trods sine rodder
i det 16. irhundredes naturret (Vitoria, Soto, Molina, Sudrez, 0s.v.),
besad meget af det konservative element i den middelalderlige skolastik
og meget lidt af den spanske skolastiks progressivitet, som via Grotius
skulle f4 si megen indflydelse pé den protestantiske naturalisme. ,

Glemt var doktrinen om folkets suveranitet og om enighed med hen-
syn til magtlegitimering, der si omhyggeligt var udbredt af Francisco
Suarez. Ligesom kritikken af den magt, der, som et resultat af erobrin-
gen af Amerika og behandlingen af de indfedte, var blevet fremfort af
Bartolomé de las Casas og Juan de Mariana pé grundlag af naturretten.
I stedet blev der udviklet et naturretligt system, i hvilket positiv lov var
illegitim (og ugyldig) hvis den var i strid med naturretten — men denne
situation opstod rent faktisk aldrig. Hvis det forekommer os péfaldende,
at en stor del af den spanske filosofi prostituerede sig, bor vi huske pa, at
medens filosofferne i det 16. drhundrede bekreftede katolisismen som
national religion, havde de deres staerke tvivl om det Hellige tyskro-
merske Kejserriges autoritet, der var blevet pétvunget Spanien af den
fremmede konge Karl (Kejser Karl den Femte). Og den progressive
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og demokratiske side af deres teorier var irriterende og nyttelose i Fran-
cos stat.

Som et eksempel herpa kan jeg nevne, at en kendt professor, der
gennem mange &r har veeret rektor for et af landets storste universite-
ter, i den seneste udgave af sin “Curso de derecho Natural” stedigt
fastholder statsmagtens guddommelige oprindelse. Han benagter at
ytringsfrihed er en grundlzeggende rettighed, og undlader at indbefat-
te politisk deltagelse blandt de naturlige rettigheder — denne ?revide-
rede” udgave udkom i 1970.) Men maske findes det tydeligste ek-
sempel pa legitimeringsfunktionen af naturretten under Franco-regi-
met i familiesporgsmalet. Det “organiske demokrati”, som regimet
valgte at kalde sig, havde til hensigt at strukturere staten omkring tre
sikaldte “naturlige” samfundsdannelser: Fagforeningen (det ber hus-
kes, at fagforeningen var en enkelt statsdrevet syndikalistorganisation),
familien og kommunen (forstiet som en forening af familier). Familien
blev derfor betragtet som det forste og grundleeggende element i staten
og som den kanal der forte til politisk deltagelse. En institution, som po-
litisk set havde faet s& stor betydning var selviolgelig tilpasset de katol-
ske principper — d.vs. uopleseligt @gteskab og en patriarkalsk struk-
tur. Ydermere blev det for alle dobte borgere, (faktisk hele befolknin-
gen) gjort obligatorisk med kirkelig vielse. De gejstlige retter fik kom-
petence til at afgore zgteskabelige uoverensstemmelser i sager hvor
borgere, der var blevet kirkeligt viede, var involverede, og der var ingen
mulighed for at appellere til de almindelige domstole. Det er ikke svaert
at forestille sig hvilken samfundsmassig betydning den skolastiske natur-
ret opnaede pa den méde, og hvordan den pa samme tid blev det basale
princip for legitimeringen af staten.

Det er overflodigt at sige, at regimet omhyggeligt kontrollerede
retsfilosofien som disciplin, sivel som den almindelige filosofi, forfat-
ningsretten, opdragelsesfilosofien, 0.s.v., med andre ord, de omréder,
der pavirkede legitimeringsprocessen mest. Undertrykkelsen var szrlig
hard pa disse omrider. Med hensyn til retsfilosofien, s& var der — bortset
fra undertrykkelsens generelle virkninger og det intellektuelle eksil i
slutningen af borgerkrigen — ogsd den strengeste kontrol ved udnav-
nelsen af professorer, en kontrol, som blev hindhavet indtil begyndel-
sen af 70%rne. Kun pro-naturretsfolk fik adgang, og det kan med sik-
kerhed fastslas, at med to undtagelser, var hele den officielt udnaevnte
undervisningsstab ved slutningen af 60’erne pronaturretsfolk.

4. Den absolutte dominans af denne kvasi-middelaiderlige naturrets-
teenkning i retsfilosofien, har en interessant relation til situationen i
retsteorien, som er verd at omtale. I forbindelse med den pitvungne
legitimering, blev det uhyre store flertal af jurister og retsteoretikere
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tvunget til at erklere sig som naturretstilhzengere. Dette var imidlertid
en meget behagelig deklaration, som kun medferte retoriske og ideolo-
giske konsekvenser. Nesten alle definerede “loven” — j overensstem-
melse med den mest laeste afhandling om den borgerlige ret — som en
foranstaltning, der var legitimeret ved dens overensstemmelse med na-
turretten. De gik si langt som til at sige — i lighed med professor De

en “retsdogmatik” som ideologisk beskyttedes af en slags naturalistisk
”dﬁbshandling”. Jeg er sikker pa, at man vil forstd, at i den situation

og hans teori om retsgyldigheden, s4 troede de, de havde fundet den mest
empiriske og progressive retsteori, der fandtes.

5. Det er overflodigt at nsevne at Franco regimet slog meget hardere ned
pa alle manifestationer af marxistisk taenkning. Jeg naevner dette, fordi
omkring midten af 60’erne begyndte de sociale betingelser at zndre sig
pa grund af industrialiseringen og kontakten med Europa. Tre progres-
sive retninger begyndte at udvikle sig i intellektuelle kredse og sarligt i
studiet af retsfilosofi og politik.

Den forste Iepraesenteredes af nogle desillusionerede falangister og
enkelte katolikker. Under indflydelse af Ortega y Gasset og den fran-
ske “kristelige personalisme” (Maritain, Mounier) skabte de den sikald-
te "Madrid Skole”, der keempede for en liberalisering af systemet inde-
fra. Blandt dem var lerere i etik og retsfilosofi som Aranguren, Ruiz-

ideel naturret. D.ys. de “naturlige rettigheder” opfattedes som retlige
ideer med en kritisk funktion med hensyn til positiv ret. Den anden
retning var marxisterne og den tredie var den neo-positivistiske og analy-

tiske retning. Men her gor der sig noget serligt geldende i forhold til




yores situation. Medens positivismen 0g marxismen i Europa var klart
adskilt, for ikke at sige, at der bestod et modsatningsforhold mellem
dem (smig. eksempelvis den store Popper-Adornodebat), var marxismen
og neopositivismen i Spanien — og endog den analytiske filosofi forenet
af deres egne fortalere, 2 og det lykkedes endda at etablere et rimeligt
forhold til den katolsk-liberale teenkning. Jeg trof, at dette er et resultat
_ sikkert det eneste fordelagtige resultat — af et diktatur.

6. Gennem de sidste 15 ar er det intellektuelle liv i Spanien gradvist
blevet ~normaliseret” ved Franco-regimets svelkelse. Skent Francos
ded markerede den formelle afstutning pa regimet, var legitimeringen
allerede i stor udstreekning blevet opgivet. Grundene hertil var folgende:
For det forste den virkning som Johannes den 23. og det 2. vatikaner-
koncil havde pa det erklzerede katolske regime, da den katolske kirke
officielt sndrede sin »sociale doktrin”, og, for det andet, beslutningen
om at begynde en okonomisk udviklingspolitik med sigte pa medlem-
skab af EF.

Begge faktorer krzvede en omlagning af det politiske system. Denne
»ansigtsloftning” blev foretaget ved hjzlp af godkendelse ved folkeaf-

stemning (naturligvis en manipuleret folkeafstemning) om statens si-
kaldte “Organiske Lov”, i 1967. Denne lov skulle opfattes som en for-
fatning, eller i det mindste et subsitut for en forfatning. Denne reform
af systemet fremprovokerede en omfattende debat, som viste sig at vare
begyndelsen til en ny fase i retsfilosofiens funktion. Regeringen havde

udsendt en rapport, udformet af dens mest teknokratiske teoretikere
(medlemmer af en skole praeget af katolsk pragmatisme som forsogte at

losrive sig fra den gamle legitimering), som demonstrerede, at Spanien
nu var en retsstat’. Nogle unge akademikere, som var specialister 1
retsfilosofi og forfatningsret, svarede pé rapporten, 0g en debat om “'rets-
staten” blev sat i gang. Professor Elias Diaz, publicerede pa dette tids-
punkt en lille bog,> som blev laest af mange og som begyndte med de
karakteristiske ord: ~’Ikke alle stater er retsstater”. Denne bogs tese var at
vise at en retsstat, enten den er i sin originale liberale form, eller i form
af en “velfeerdsstat” eller i den form, hvor den tager sigte pé et socialis-
tisk samfund, i alle tilfeelde ma veere karakteriseret ved den retlige organi-
sering af visse fundamentale vardier: Retssikkerhed som udtryk for al-
menviljen, magtadskillelse, domstolskontrol med forvaltningen (regerin-
gen) og sikring af menneskerettighederne.

Nogen ir senere, i1975,daenny politisk epoke indtradte, focuserede
debatten politisk og intellektuelt pa valget mellem politisk »reform”
og demokratisk brud. Skent der stadig er ubesvarede sporgsmil med
hensyn til hvad resultatet af den spanske politiske proces er blevet,
endte debatten efter min mening i et kompromis. Institutionelt, d.v.s.




I retlige termer, blev overgangen gennemfort som en “reform™, d.v.s.
pd grundlag af de gamle lov og med respekt for alle de sociale og poli-
tiske magthaveres rettigheder indbefattet dem, som var tattest bundet
til Franco regimet. Set ud fra legitimeringen af systemet, betod over-
gangen imidlertid et virkeligt “brud” 4

Den rolle, som retsfilosofien og den politiske filosofi blev tildelt, fik
afgerende betydning. Spaniens nye forfatning er, i en vis udstraekning
en af de mest avancerede i Europa, udtrykt i formuleringen af legitime-
ringsprincipperne.’ Selvfolgelig er det ogsa en af de yngste, og miske der-
for, den mest problematiske. Jeg kunne taenke mig at understrege to me-
get vigtige bidrag: Bidraget fra professor Peces-Barba, professor i retsfilo-
sofi og medlem af forfatningsudvalget, og bidraget fra professor Elias
Dias, hvis originale bog om retsstaten udgjorde den grundleeggende
inspiration til den forfatningsretlige definition af staten som en ’social-
og demokratisk retsstat”, (Artikel 1 i forfatningen). Denne definition,
i overensstemmelse med Elias Diaz’s teser sigter pa at muliggore overgan-
gen fra en socialstats” eller velfserdsstats okonomiske formuleringer,
til en socialistisk stats (“’demokratisk stats™) gkonomiske formuleringer
inden for en retsstats retspolitiske rammer.

7. Jeg kunne frygte, at De ud fra denne beretning ville undre Dem over,
om vi, eller i det mindste jeg, ved retsfilosofi forstir en interesse for legi-
timeringen af magt, som, nar alt kommer til alt, kunne betegnes ’poli-
tisk™ filosofi.

Dertil kan jeg svare nej. Fornyelsen af retsfilosofien i Spanien, hvis tre
hovedretninger jeg tidligere har fremhavet, har resulteret i en opdeling
i tre grupper: Arvingerne efter den katolske naturret, hvis lederposition
er slut, en anden gruppe, som jeg vil beskrive som konservativ 0g som er
influeret af den tyske filosofi og af “hermeneutikere”, ogsa af tysk ind-
flydelse. Og en tredie gruppe, primart influeret af neo-empirismen, ana-
lytisk filosofi 0g neo-marxismen. I denne tredie gruppe, som er influeret
af forfattere som Hart og Ross, er det veerd at understrege den snzvre
forbindelse med den italienske retsfilosofi, seerligt med sadanne forfatte.-
re som Noberto Bobbio og Renato Treves.

I alle tilfeelde tillader den storste del af den akademiske retsfilosofi
beskzftigelse med emner, som kan speende fra metodologien og rets-
videnskabens teori, gennem den generelle retsteori til teorien om retlige
verdier.

Det individuelle fokus pa hvert af disse emner er selvfolgelig i hoj
grad pavirket af det standpunkt, fra hvilket man naermer sig dem. Men
jeg synes jeg vil understrege, at efter min mening er sporgsmal om gene-
rel retsteori (spergsmal som gyldighedens begreb, teorien om de norma-



tive systemer, deontisk logik 0.s.v.) mindre diskuteret i Spanien end i
andre vestlige lande. Hovedérsagen hertil er, at “arbejdsdelingen” mellem
retsfilosofi og retsteorien (naturret og positiv ret), som jeg navnte var
karakteristisk for perioden, beted, at den generelle retsteori blev
varetaget inden for rammerne af lovgivningen af eksperter i borgerlig ret.
Den sag, som der er ofret mest opmarksomhed og kraefter pa under
denne overgangsperiode, og som er i dialektisk opposition til naturret-
tens rtolle under diktaturet, er uden tvivl sporgsmilet om veerdier, dwvs
sporgsmilet om legitimeringen.

Men den made, pi hvilken vi nzrmer 0S den slags sporgsmal, som i
overensstemmelse med traditionen kan defineres som “en teori om ret-
ferdighed”, er langt fra den til tider temmelig akademiske diskussion
om definitioner, som i de senere ir er blevet brugt i en rekke lande.
(Jeg refererer primert til de vestlige lande hvor den analytiske tendens
er mest markant, og hvor overgangen fra meta-etik til etik har fundet
sted). Idet jeg tanker tilbage pa Herman Klenners tale, som blev holdt
i forbindelse med abningen af Verdenskongressen i retsfilosofi i Canber-
ra i 1977, og som derefter blev publiceret i ”Archives for Philosphy of
Law and Social Philosophy” (1978), kan jeg sige, at for os reprasenterer
menneskerettighederne en filosofisk udfordring og ogsa et kamprab
for konsolideringen af den politiske forandring. Jeg ser ingen tungtvej-
ende grunde til, at disse to perspektiver skal holdes adskilt.

x) Artiklen er en oversettelse af en forelesning forfatteren har holdt pa det ju-
ridiske fakultet pd Oslo Universitet i sommeren 1981, Forfatteren er ansat
pa Universidad Autonoma de Madrid. Manuskriptet er formidlet til redak-
tionen af Gert Fredrik Malt.
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1) Se José Corts Grau, Curso de Derecho Natural, Madrid, 1970 s. 422426, 348,
433 ff.
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(Barcelona 1976).

3) Elias Diaz: Estado de Derecho y Sociedad Democrética, Madrid 1966.

4) Luis Garcia Sam Miguel, Teoria de la Transicion, (Madrid 1981).

5) Elias Diaz: Legalidad-Legitimidad en el Socialismo Democratico, (Madrid
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