RET OG RETSOPFATTELSE

Peter Blume

"Every society gets the kind
of criminal it derserves. What
is egually true is that every com-
munity gets the kind of law
enforcement it insists on”

(Robert F. Kennedy)

Indledning.

I denne artikel seges forbindelseslinien mellem de retsopfattelser, der ud-
trykkes via kriminalromaner, og retssystemet trukket op. Milet med ar-
tiklen er primert at vise, hvilken betydning almindelig retsopfattelse
tillegges indenfor dominerende retsteori og dele af retssystemet. Det laeg-
ges til grund, at begrebet retsopfattelse daekker synspunkter vedrprende
sporgsmal, der er undergivet — eller er egnet til at vaere undergivet —
retlig regulering. I sagens natur drejer det sig her forst og fremmest om
sporgsmél, der falder ind under proces- og strafferetten. Artiklen giver
ikke noget endeligt billede af de behandlede sporgsmal, men er et for-
sog pa at sette de mere specielle artikler, der ipvrigt er medtaget i dette
nummer af Retferd, ind i en almen ramme. Det ma endvidere indled-
ningsvis understreges, at jeg ikke har et systematisk kendskab til krimi-
nalromaner, som jeg kun leeser con amore, hvorfor de bemearkninger, der
i det folgende knyttes direkte til denne genre, primert er udtryk for en
almindelig fans oplevelser.

1. Om kriminalromaner.
Alle mennesker har en opfattelse af, hvorledes bestemte handlinger
skal bedemmes, om de er retmassige og enskvzerdige eller det modsatte,
Disse opfattelser er langt fra altid i overensstemmelse med de synspunk-
ter, der via lovgivningen m.m. fremstilles som samfundets. En diskre-
pans imellem almindelig retsopfattelse og eksisterende lovgivning kan give
grobund for konflikter og for ensker om at lovgivningen zndres. Det har
derfor stor interesse at soge fastlagt, pa hvilken made en retsopfattelse
dannes og fastholdes.

Det er langt fra i forhold til alle mulige retlige spargsmal, at en folke-
lig retsopfattelse foreligger. Her vil jeg iseer interessere mig for opfattel-
ser i relation til strafferetlige sporgsmal. Forbrydelsen har altid fascine-




ret, maske fordi ogsa den sikaldte lovlydige borger undertiden drommer
om at bega en forbrydelse. Henry Miller har ganske rammende sagt, at
»The study of crime begins with the knowledge of oneself”. Kilderne
til ens opfattelse af forbrydelser, deres baggrund og hvorledes de bor
behandles, kan nzppe klarlegges serligt entydigt, men det forekom-
mer ret sandsynligt, at pavirkning via kriminalromaner, film og TV-
film spiller en vis rolle.

Det klassiske kendetegn for kriminalromanen er at den er opbygget
i sort og hvidt, der er de gode og de onde. Og sedvanligvis sejrer
de gode, men det er samtidig karakteristisk at denne sejr ikke altid,
men snarere som undtagelsen, skyldes samfundets organer, politi og
anklagemyndighed. Samtidig indeholder genren megen beundring for
den smarte forbryder, selvom han — det er normalt en han — normalt
afslores og feldes til sidst efterlader beskrivelsen ofte beundring for
forbryderen, der kun blev afsloret af en endnu smartere (heldigere)
helt. T nogle fi beger er forbryderen endog helten, hvilket f.eks. er til-
feldet i Patricia Highsmiths beger om Tom Ripley.

Som nzvnt er det i mange boger et udbredt traek, at det ikke er
politiets fortjeneste, nar retfeerdigheden sker fyldest, et tema, hvis be-
romteste eksponent er Arthur Conan Doyle med dennes Sherlock Hol-
mes beger. Et nyere eksempel, som jeg har last fornylig, gentager det-
te tema. I Anthony Gilberts P4 flugt efter et alibi” (Berlingske Kri-
miserie) er det den udtraditionelle advokat Arthur Crook (bemaerk
det dobbelttydige i navnet), der loser giden og redder den uskyldige
pige, der er misteenkt for at have draebt sin mand. Denne bog er af inter-
esse, fordi den ogsa giver en fremstilling af advokaten, der selv pitager
sig detektivarbejdet og som igvrigt ikke primeert er interesseret i at finde
frem til sandheden, men derimod til oplysninger, der kan fa hans klient
frifundet. Der kan veere nuancer i billedet af advokaten i relation til
dennes holdning til loven, men det er karakteristisk for storstedelen af
genren, at advokaten, nar han beskrives positivt, primart er detektiv
og at hans arbejdsplads derfor kun sekundzrt er retssalen. Seerlig frem-
stillingen af forsvarsadvokaten er med til at etablere et image, der i hvert
fald ikke her i landet modsvares i virkelighedens verden.

I visse moderne kriminalromaner er man dog giet over til en mere po-
sitiv beskrivelse af politiet. I politiromaner folger man systematisk poli-
tiets arbejde og det er dette arbejde, der forer til forbrydelsens opkla-
ring. Som eksempel kan naevnes J J. Marric’s beger om Gideon fra Scot-
land Yard. Mest kendt herhjemme er Sjowall og Wahlo’s beger, der
dog adskiller sig fra storstedelen af genren ved at have et samfundskri-
tisk perspektiv. Mere typisk leegger disse boger vaegt pa at betone at i
hvert fald dele af politiet har forstielse for de individuelle grunde til




forbrydelsen. Et eksempel herp4 er den norske forfatter David Torjus-
sen, hvis “Belejring” (Linhardt og Ringhof) om en fraskilt fars kidnap-
ning af sine born gor meget ud af at skildre den psykologiske baggrund
for forbrydelsen. Selvom der nok er en tendens til at man i modeme
kriminalromaner ikke skildrer politiet som dumme ignoranter er det dog
som nzvnt sjeldent, at beskrivelsen er kritisk og selve de retsopfattelser,
der gives udtryk for, er ikke serligt pévirket af denne @ndrede beskri-
velse.

I beger, hvor politiet indtager helterollen, opfattes dette saledes ofte
som det godes forsvarer. Et eksempel herpa er Ole Hoegs boger, hvor hel-
ten er den italienske kommisser Amadeo Bergamasco. I bogen “Hek-
sen og kommisseren” (Chr. Erichsen 1977) udtaler han felgende om
politiets virksomhed, der ogsa antyder genrens ofte udtalte tro pa straf-
fen som relevant havn-middel, jfr. mere herom nedenfor.

"Det er rigtigt, at vi bade er vagt- og sporhunde, som skal jage hen-
synslost og ogsd bide, nir det er nedvendigt. Det er vores job at rense
ud i samfundets uhumskheder, og det er ikke alt renovationsarbejde,
der lugter lige behageligt, men det skal gores, hvis vi skal leve som men-
nesker. Det er det godes stadige kamp mod det onde, og jeg tror pa
forpligtelsen til at forfelge det onde under enhver form., Jeg ved godt,
at udtrykket retfeerdighedens hasvnende arm nzrmest opfattes som noget
komisk, men det er ikke desto mindre det, jeg foler, jeg bor vere. Ikke
maske for at straffe eller haevne, men for at finde og demaskere det on-
de. For mig er det lige si naturligt og nodvendigt som at treekke vejret.”
(134-135).

Et meget vigtigt spergsmil er, hvorledes bedemmes loven (indbegre-
bet af gaeldende retsregler) i disse bager. Det er her mit indtryk, at i man-
ge kriminalromaner opfattes loven ikke som nogen enhed i den forstand
at der er et skarpt skel mellem det lovlige (= acceptable) og det ulovlige
(= det uacceptable), der er tvartimod en glidende overgang. Dette ses
serligt af, at helten meget ofte begar forbrydelser for at opklare hoved-
forbrydelsen uden at det far konsekvenser, ja tveertimod fremstilles
denne fremgangsméade som noget positivt, jfr. feks. Robert L. Pikes
“Hvorfor blev han bortfert?” (Berlingske krimi), hvor det er en politi-
mand, der helt i strid med alle regler lpslader en varetzegtsfange for at
stoppe en kidnapning med den folge, at fangen bliver dreebt. I mange
boger er der en tendens til, at hensigten helliger midlet, nir hensigten
er god, hvilket jo meget let kan smitte af pa feks. vurderingen af Rets-
plejelovens regler om tvangsmidier’

I denne forbindelse er der ogsa grund til at papege, at i nogle boger
sker der en vis forherligelse af voldelige politimetoder, “Policemen are
soldiers who act alone, soldiers are policemen who act in unison” (Her-
bert Spencer 1851). Denne tendens er dog efter mit skon ikke si ud-



bredt i nyere kriminalromaner, men er dog knyttet til genrens forstéelse
af virkeligheden.

Endnu et par karakteristika ma neaevnes. Disse har mere eller mindre
direkte relation til sporgsmalet om strafudmaling. Der kan veere utallige
motiver til forbrydelser og i romanverdenen er disse motiver normalt
ikke acceptable, det er griskhed, beger, magisyge etc.. Et motiv har i
denne forbindelse serlig interesse, det er den retferdige haevn. Det er
siledes et ofte set tema, at har man vaeret udsat for et forbryderisk kom-
plot eller lignende har man ret til selv at tage sin hevn eller i hvert fald
er en sadan selvtzgt forstielig og heevn er rimelig (jfr. herved ogsd
Alexander Dumas: Greven af Monte Christo). Et eksempel herpé er
Frank Grubers ”Blod i sandet” (Martins Skotskternede), hvor den
uretfzrdigt demte soger haevn pé den bror, der fik ham i feengsel, og hvor
selve onsket om havn er en livsbetingelse. I 23 ar havde han tenkt pa
denne broder. Han havde tenkt pa ham hver time pa dagen og i de lange
nattetimer. Da der intet hib havde vaeret, da dage og maneder havde
ligget foran ham i endelose raekker, var det hans had, der havde forhin-
dret, at han var blevet grebet af vanvid. Hadet havde gjort det muligt
for ham at holde ud i 23 ar.” (186). I denne bog realiseres hzvnen ikke,
da broderen soner ved at ofre sit liv, men at heevnen er et retfeerdigt mo-
tiv leegges der ikke skjul pd.

Et andet vigtigt aspekt er den zkvivalensopfattelse, der ofte bliver gi-
vet udtryk for. Forbrydelsen ma sones, og det er et mere eller mindre
eksplicit tema at for genrens favoritforbrydelse, mordet, er soningen
livet. Det er si vidt jeg kan se et ret karakteristisk trek, at morderen
ofte, nar afslgret, der til sidst, og siledes opnér sin straf. Selvom det
ikke gar sa drastisk til er det i hvert fald et udstrakt tema, at forbrydel-
sen ma straffes hardt. Det er méske iszr i relation til strafudmalingen,
at genren preeger retsopfattelsen i en bestemt retning.

2. Retsteori.

De indtil nu gjorte strotanker danner baggrund for en redegerelse for,
hvorledes den almindelige retsopfattelse benyttes i retssystemet og i
retsvidenskaben. Det, der her underseges, er i hvilket omfang anerken-
des og gives retsopfattelsen en plads i retssystemet.

Det er nerliggende forst at se pa, hvilken rolle befolkningens retsop-
fattelse tilleegges i almindelige teorier om retten og retsvidenskaben
(den almindelige retslere). Selve eksistensen af retsopfattelser anerken-
des naturligvis og det lagges ogsa til grund, at der kan vaere modsat-
ninger mellem den formelle ret og den almindelige retsopfattelse samt
at denne modsatning ikke kan blive alt for stor. Alf Ross skriver sale-
des, at der er en greense for den mulige speendvidde mellem den loyale
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respekt for loven og den materielle gyldighedsbevidsthed der lever i fol-
kets nedarvede sedvaner og den bagved disse liggende kulturtradition”
(Ret og retferdighed p. 116). Det er dog kendetegnene for den domi-
nerende danske retsteori, at retsopfattelsen tillegges en meget sekun-
der betydning, idet hovedpointen i denne retsteori er, at det vaesentlige
og relevante for retsvidenskaben er, at fastsla hvornir retten geelder,
Denne problemformulering udelukker vel ikke i sig selv, at retsopfattel-
sen kunne vaere af betydning, men dette sker ved formuleringen af geelds-
problemets losning eller mere pracist ved fastleggelsen af, hvor verti-
fikationen af seetninger om geldende ret finder sted. Efter den realistis-
ke retsteori sker verifikationen via domstolenes praksis 0g i nyeste teori
(Preben Stuer Lauridsen: Studier i retspolitisk argumentation 1974) er
det afgarende, hvilken vurdering andre jurister har af de fremsatte sat-
ningers korrekthed, For «egge disse opfattelser er det ikke af betydning
om retten er gyldig, dvs. om den er i overensstemmelse med en alminde-
lig opfattelse, hvad der er ret og rimeligt. I Danmark har Knud Illum
i dennes bog Lov og ret (1945) forfegtet det standpunkt, at en regel
kun er en del af retten, sifremt den er indgéet i retsopfattelsen og at gyl-
dighedsforestillinger m3 integreres i retsbegrebet, “den eneste mulige
Provesten for Eksistensen af en Retsforeskrift (er) en Konfrontation med
den almindelige Retsbevidsthed” (53). En sidan opfattelse afvises i de
dominerende teorier, hvor der arbejdes med en afgorende distinktion
mellem rettens galden og gyldighed. Hvilke retsregler befolkningen op-
fatter som ret eller blot som simpel magtanvendelse angdr rettens gyldig-
hed og er irrelevant for geldssporgsmalet. Det er ganske vist for den
realistiske teori ikke tilstraekkeligt, at domstolen anvender en regel, idet
der ogsa kraeves, at dette sker fordi dommeren foler sig forpligtet hertil,
men det er altsi dommerens (juristens) gyldighedsoplevelse, der har be-
tydning. Det er pi en made efter disse teorier juristerne, der fortolker
og markerer den almindelige retsopfattelse, selvom dette kan give grund-
lag for “en romantisk tro Pé juristens orakulpse funktion som taleror
for nationens retsbevidsthed” (Ret og retfeerdighed p. 426). De domi-
nerende borgerlige retsteorier er reelt standsteorier, der tillaegger jurister-
ne den afgorende rolle.

Der kan veere grund til at gore nogle bemaerkninger om retskilderne,
idet det kunne tankes at retsopfattelsen havde en plads som en af de kil-
der, der tillegges betydning i de retsanvendende myndigheders arbejde.
De sedvanlige anerkendte retskilder er lov, prejudikater, retssadvaner
og forholdets natur. Praejudikater kan man se bort fra i denne sammen-
haeng. For s vidt angir retsssedvaner bemaerkes, at der her tankes pa
en faktisk sedvanlig handlemade 'pd et omride undergivet retlig regule-
ring. En sidan handlemade vil vaere udtryk for en retsopfattelse (Ret og
retfaerdighed p. 112) og pé dette grundlag vil den kunne legges til grund




for bedommelsen af en retskonflikt. Dette sker dog ikke, safremt sed-
vanen strider mod vasentlige principper i lovgivningen. Det er i det hele’
taget i dag sjeldent, at retsseedvaner fir nogen afgorende rolle i retsan-
vendelsen. Den retskilde, hvor retsopfattelsen er mest fremtredende,
fir saledes stadig mindre betydning.

Den mest interessante retskilde i denne forbindelse er nok forholdets
natur eller med et udtryk af Ross Kkulturtraditionen. En retsafgorelse
bor vaere fornuftig og rimelig, og dommeren kan, nar han treeffer sit valg,
tage hensyn til, hvad der er bedst stemmende med retssystemets generel-
le principper. Umiddelbart set synes forholdets natur at daekke den folke-
lige retsopfattelse, der siledes skulle spille en rolle i retsanvendelsen.
Dette er dog en for vidtgiende totkning af princippet. Det er dommerens
vurdering af hvad der er ret og rimeligt, som determinerer hvad der méitte
vaere i overensstemmelse med forholdets natur, og i denne vurdering
stotter dommeren sig til retsvidenskabelig teori (Ret og retfeerdighed
p. 119). Det betyder kort sagt, at det er de forende jurister, der i praksis
uden anvendelse af serlige adzekvate hjeelpemidler, afgor hvilket resultat,
der er i overensstemmelse med retsopfattelsen, og det centrale her er i
realiteten den retlige tradition. Sammenfattende indebaerer denne rets-
kilde, der af Ross karakteriseres som den egentlige primere, at rets-
afgorelsen skal vere i harmoni med juristernes retsopfattelse.

Den mest sikre retskilde er skreven ret, hvorved i forste rekke menes
lovgivningen. [ herskende teori antages, at loven ikke er absolut binden-
de for dommeren, der kan se bort fra den, hvis loven strider mod en
»materiel retsfolelse” (Ret og retferdighed p. 93), hvilket, som vist
ovenfor, vil sige at det strider mod en juridisk retsopfattelse. Selvom
foven siledes ikke er altafgorende vil den normalt vaere bestemmende
og det kunne derfor anfores, at da loven er tilvejebragt pa demokra-
tisk made er befolkningens retsopfattelse dermed sikret den betydning,
som den bor have i retsanvendelsen. Dette er ikke uden videre rigtigt.
For det forste er det en meget kompliceret problemstilling at vurdere,
hvilke forhold, der motiverer befolkningens stemmeafgivning 0g dermed
sammensetningen af det lovgivende organ, Folketinget. Det er herefter
mit sken en rimelig hypotese at antage, at det er de enkelte partiers stil-
lingtagen til storre politiske problemomréder, herunder primert den oko-
nomiske politik i vid forstand, der er afgorende for stemmeafgivningen.
Hvis denne opfattelse er korrekt betyder det, at stillingtagen til enkelt-
lovgivning ikke er sa veesentlig, hvilket igen indebzrer, at de enkelte
loves regler ikke nedvendigvis harmonerer med den folkelige retsop-
fattelse. Pa den anden side er valggrundlaget heller ikke altafgerende,
da de valgte jo udmarket ogsd i andre relationer kan representere en
folkelig retsopfattelse, hvilket kan understottes af pressens “kontrol”
med det parlamentariske arbejde. Essensen af de gjorte bemzrknin-




ger er dog, at det ikke er givet, at lovene som sidan er i harmoni
med befolkningsflertallets opfattelse af ret og rimelighed. For det an-
det, og maske mere relevant, er lovene sjeldent entydige, men derimod
fortolkelige og abne for valgmuligheder. Tager man et umiddelbart set
enkelt sporgsmal som vold findes i straffeloven en raxkke forskellige
bestemmelser om legemskrankelser, legemsbeskadigelser og ulovlig
tvang (§§24449, 260), der ikke alene indeholder mange fortolknings-
tvivl, men som ogsa i overensstemmelse med straffelovens almindelige
system har en vid strafferamme, som domstolene som udgangspunkt
frit kan bevaege sig indenfor. Medens der saledes nzppe er nogen mod-
setning mellem juristernes og befolkningens retsopfatteise i hen-
seende til at vold ikke kan tillades 0g md straffes, er der derimod store
muligheder for, at der kan vare en diskrepans mellem to grupper i
henseende til hvor voldsom straffen bor vare, strafudmalingen, jfr. vi-
dere herom nedenfor. For det tredie er det karakteristisk for mange
moderne love, at de i vidt omfang henskyder den egentlige retsdannel-
se til instanser udenfor Folketinget, primaert centraladministrationen.
Anvendelsen af ramme- eller bemyndigelseslove kan opfattes som en re-
duktion af befolkningens indflydelse p3 lovgivningens enkeltregler.

En samlet vurdering af de anerkendte retskilder har som konklusion,
at disse ikke garanterer en folkelig indflydelse pé retssystemet og rets-
anvendelsen, idet en standsmassigt begrundet lukket cirkel snarere an-
tydes. Denne generelle konklusion betyder ikke nedvendigvis at retsop-
fattelsen ikke har en plads i retssystemets enkeltdele. [ det folgende vil
jeg se narmere pi dette sporgsmil indenfor proces og strafferetten,
der i relation til tidsskriftets tema er de mest relevante dele af retssyste-
met.

3. Procesret.

Man har fra lovgivningsmagtens side seerlig veeret opmarksom pé betyd-
ningen af den folkelige retsopfattelse i relation til behandlingen af straf-
fesager, hvor det undertiden havdes, at det eren forudsatning for strafs
anvendelse, at straf er moralsk forsvarlig i forhold til en bestemt ger-
ningstype. Det er blandt andet dette synspunkt, der er begrundelsen
for anvendelsen af legdommere (nevninge, domsmand) i straffepro-
cessen. Indferelsen og anvendelsen af lzzgdommerordningen eksempli-
ficerer spaendingen mellem jurister og den almindelige befolkning. Ind-
forelsen af navninge skete pa trods af stor modstand fra mange juris-
ters side og det var et veesentligt punkt i lovforberedelsen, der vareto-
ges af jurister, at indbygge en raekke kauteller, der skulle sikre at naev-
ningene ved bedommelsen af et retligt sporgsmal afgjorde sagerne i over-
ensstemmelse med den opfattelse de juridiske dommere havde (jfr. seer-




lig Rpl. § 893 om Retsbeleering). Selvom der som nzevnt var en del mod-
stand fra juristernes side var nzevningenes indforelse pa sin vis en let sag,
da det allerede i Grundloven af 1849 § 79, stk. 2 var bestemt at disse
skulle deltage ved pademmelsen af politiske sager og misgerningssager.
Selvom Grundloven siledes pabed nzvninge fremhaevede f.eks. den mest
fremtreedende jurist i det 19. arhundrede, A.S. Qrsted, som justitsminis-
ter i 1857, at Rigsdagen mitte se bort fra Grundloven, hvis dens gennem-
forelse kreenkede retssikkerheden. Modstanden var dog forgeves og nav-
ninge indfertes i 1919 ved gennemforelsen af retsplejeloven. Det er ka-
rakteristisk for nzvningeinstitutionen, at nzevningene er enekompeten-
te vedrorende skyldssporgsmilet og ved domfzldelse afgor straffeud-
malingen sammen med de juridiske dommere. I 30%rne si man, at n&ev-
ningene i sager om svangerskabsafbrydelse kunne via en raekke frifindel-
ser markere en anden retsopfattelse end juristerne og dermed fremtvin-
ge en lovaendring. — Domsmandsordningen indfortes i 1936 ligeledes ef-
ter betydelig modstand fra juristers side, bade i den juridiske fagpresse
og pa anden méde agiterede mange jurister mod ordningen, men forgee-
ves. Domsmand har modsat nzvninge ikke nogen enekompetence,
men voterer sammen med juridiske dommere vedrerende hele sagen.

Modstanden mod legdommere fra juristernes side beror 1 sidste ana-
lyse pa, at disse bryder et standsmonopol og at det hermed dbnes mulig-
hed for en konfrontation mellem standens og befolkningens retsopfat-
telse. Erfaringerne viser dog, jfr. ogsd nedenfor, at denne konfrontation
meget sjeeldent bliver sben, og at det forekommer sandsynligt, at leg-
dommere i vidt omfang er med til at styrke domstolenes legitimitet
og befolkningens accept af disse. Det er nemlig et abent sporgsmal
i hvilket omfang en folkelig retsopfattelse faktisk slér igennem i straffe-
processen.

I dag behandles de alvorlige straffesager, hvor tilstaelse ikke fore-
ligger, som nzvninge eller domsmandssager. I de fa navningesager har
lazgdommerne som nzvnt sikkert en vis indflydelse, da de suvernt
afgor skyldssporgsmalet. Selvom de undertiden soges presset gennem rets-
formandens retsbelzring viser en reekke sager, at et sadant pres kan mod-
stas. Det er vaerd at bemarke, at sadanne nazvningeafgerelser ofte har af-
fodt udtalelser fra juristers side om, at der sker forkerte frifindelser og
lignende. Denne type udtalelser haenger sammen med den saerlige mening,
som ofte legges i ordene i Grl. § 64 om at dommeren skal rette sig efter
loven. Begrebet loven opfattes her som synonymt med geldende ret
(jfr. Bent Unmack Larsen, J. 1977 p. 43740) og det er saledes kun af-
gorelser, der er i overensstemmelse med gzldende ret, der er rigtige. Som
vist ovenfor er den folkelige retsopfattelse generelt uden storre betydning
for fastleggelsen af geeldende ret og “fejlen” ved nzvningene er derfor,
at de ikke — altid — demmer som juristerne vil det. For sa vidt angér




domsmandsordningen er det mere usikkert, om den folkelige retsopfattel-
se har reel betydning. Da dommere og domsmznd voterer sammen er det
en udbredt opfattelse, isaer blandt forsvarsadvokater, at dommeren domi-
nerer domsmeandene til at ni det juridisk rigtige resultat. Det er da
ogsd meget sjeldent, at en afgorelse ved en domsmandsret giver anledning
til bestyrtelse blandt jurister.

Det er siledes ikke muligt at fastsli om en folkelig retsopfattelse
har nogen reel betydning. Det er derimod klart, at den beskrevne ordning
er udtryk for en intention om, at en sidan indflydelse bor vaere til stede.
Det er ikke tilstraekkeligt med den formelle indflydelse via lovgivningen.
Man mi i denne forbindelse veere opmarksom pi, at de lagdommere,
der medvirker, ikke er reprasentative for befolkningen, men derimod
for den partipolitiske sammensztning af de enkelte kommunalbestyrel-
ser, der nedswtter de sikaldte grundlisteudvalg (Rpl. § 72). Dette udta-
gelsessystem medforer, at det er den partipolitisk aktive del af befolk-
ningen, der favoriseres. Nogen repreesentativitet garanterer retsplejelo-
vens regler ikke. (Rpl. kap. 6-9a). Det er langt fra givet, at det ud fra et
kritisk perspektiv altid er enskeligt at legdommere har reel indflydelse,
da disse i nogle tilfelde kan vise sig mere konservative end juristerne,
jfr. ogsi nedenfor. Lagdommerordningen varetager 0gsd systembeva-
rende funktioner, idet ordningen, uanset at den maske ikke giver reel
indflydelse, er med til at oge retssystemets legitimitet og dermed dets
overlevelsesevne. Jeg medtager disse forbehold for at understrege, at jeg
ikke med omtalen af leegdommerordningen har taget stilling til dennes
onskelighed, men alene har behandlet den som eksempel p4 en retlig ord-
ning, der sigter pa at integrere en folkelig retsopfattelse i retsanvendelsen.

4. Strafferetten.
Straf er den mest indgribende sanktion staten tager i anvendelse og det
antages derfor i strafferetlig teori at det kraever en sarlig legitimation
at anvende straf. Det forudseettes siledes generelt at de enkelte straffe-
regler i det store og hele er i overensstemmelse med befolkningens rets-
opfattelse, selvom det ogsa anses for et legitimt mal at benytte straffelo-
ven til at praege denne retsopfattelse. Ved fastleeggelsen af hvilke forhold
der er strafbare ud fra eksisterende strafferegler, har retsopfattelsen ikke
stor betydning. Det horer absolut til sjldenhederne, at der henvises til
retsopfattelsen i praksis og teori. Derimod er zndringer af strafferegler
eller udformning af nye ofte begrundet med, at dette er nodvendigt af
hensyn til den almindelige retsopfattelse.

Jeg vil i denne forbindelse kort omtale sndringer i straffelovens
regler om voldtagt (lov nr. 256 af 27/5 1981) da denne aendring ogsi er
af interesse i relation til leegdommerordningen. Baggrunden for andrin-
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gen af Strfl. §§ 216 og 217 var en kritik fra kvindepolitisk side af at be-
stemmelsen om voldtzegt alt for sjeeldent blev benyttet, siledes at maend,
der reelt havde begiet voldtegt, ofte kun blev straffet for ulovlig tvang.
Man onskede derfor bade en udvidelse af voldtaegtsbegrebet og samtidig
at disse sager ikke fremover skulle behandles for navninge, men for
domsmand. Begge disse intentioner blev imedekommet, idet det nu
kun er voldtaegt af seerlig farlig karakter, der skal behandles ved nevnin-
getinget. Det blev utvivisomt i denne forbindelse lagt til grund, at naev-
ningene udger et konservativt element, som stod i vejen for en mere mo-
derne strafferetlig vurdering. I hvilket omfang dette var en korrekt vurde-
ring er det for tidligt at udtale sig om endnu. Materielt er det i de seneste
ars betoning af konnenes ligestilling og dermed isaer af kvindens ligeveerd,
der udger baggrunden for denne @ndring. Denne nye holdning er neppe
fremmet af kriminalfiktionen, hvori de to ken fortsat i de fleste tilfzelde
indtager de traditionelle roller og funktioner. Det méd tilfajes, at Torben
Nielsens bog “Voldtegt™ til en vis grad er i overensstemmelse med den
foretagne endring. I denne politiroman’ beskrives to situationer, hvor
den ene er en reel voldtzegt, mens den anden ikke er det. I begge tilfeelde
rejses tiltale, men da den virkelige voldteegtsmand er en velformuleret
tillidsskabende person frifindes han, medens den anden — uskyldige —
der er fremmedarbejder domfzldes. Bogen er ikke serlig konsbevidst,
men er kritisk overfor nsevningeinstitutionen.

Et sporgsmal, der i szrlig grad optager den offentlige opinion, er straf-
udmalingen. Mange gange ses fremfort, at personer, der begar voldsfor-
brydelser, straffes alt for mildt. Uanset at man i almindelig strafferetlig
teori ikke narer storre tiltro til straffens praeventive funktioner er der
tilsyneladende en udbredt tro pa disse funktioner i befolkningen, ligele-
des antydes ofte et betydeligt onske om at forbrydelsen skal gengaeldes
eller haevnes. Onsket om strenge straffe understottes og fremmes ogsa i
mange kriminalromaner. I disse er forbrydelsens forleb typisk fremstillet
i sort og hvidt og der leegges op til at den skyldige skal straffes zekvivalent
med den begiede forbrydelse. Moderne kriminalogisk tankegang med on-
sker om resocialisering og humane/dbne faengselsmiljoer er undertiden
stedt pi en betydelig modstand i befolkningen. Efter min opfattelse er
det maske netop i relation til strafudmalingen, at kriminalromangenren
viser sit samfundsopretholdende sindelag. Det ma da ogsd med denne
konstatering tilfojes, at der i nogle kriminalromaner gores meget ud af
at forsta forbrydelsens baggrund, ofte dog pa et individualistisk grundlag.
Strafudmalingen er et felt, hvor der sikkert eksisterer en folkelig
retsopfattelse, der til en vis grad er i modstrid med den holdning, der
indtages inden for retssystemet. Omradet er samtidig et eksempel p4, at
det ud fra en kritisk synsvinkel ikke altid er givet, at retsopfattelse og
retssystem ber harmonere.
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5. Eksisterer en retsopfattelse?

Det er indtil videre blevet lagt til grund at det er meningsfyldt at tale om
en folkelig retsopfattelse. Der kan dog stilles meget store sporgsmals-
tegn ved dette begreb. Pa samme made som moralske opfattelser ma det
antages at retsopfattelser praeges af de samfundsmeessige forhold og der-
med er pévirket af det miljo i vid forstand de enkelte individer lever in-
denfor. P4 en made er retsopfattelsen derfor klassebestemt. Det er der-
for mest sandsynligt, at der i et miljedelt og klassedelt samfund som det
danske findes mange retsopfattelser og at det ligeledes ofte vil vare van-
skeligt at fastsli hvilken retsopfattelse, der har storst folkelig belzeg (se
engang péd holdningen til skattesvig). Denne differentiering er ikke til
hinder for, at der igennem et faelles medium som kriminalromanen kan
formidles en retsopfattelse, der kan vere generelt praegende. Det er den-
ne pragningseffekt, der gor den slags medier interessante og farlige.
Selvom der naeppe findes en falles retsopfattelse kunne kriminalroma-
nernes retsopfattelse have stor indflydelse i retssystemet. Som antydet
ovenfor er dette dog nzppe tilfeldet.

6. Bor retsopfattelse vere lig med ret?

Er det onskeligt, at der er harmoni mellem ret og retsopfattelse? Ideelt
kunne man mene, at dette spergsmal maitte besvares bekraeftende. Det
vil dog forudsaette, at samfundet var harmonisk uden klasse- og interesse-
modsztninger. Det er jo som bekendt ikke tilfeeldet. Medens det derfor
er uenskeligt, at der generelt er en aben modszetning mellem retssystemet
og befolkningens retsopfattelser, er det derimod trods alt onskeligt
at man ogsd, nar det er muligt, benytter retssystemet til at prage sam-
fundsudviklingen og at feks. de oftest konservative eller ligefrem reak-
tionzre retsopfattelser, der presenteres i kriminalromanerne, ikke far
frit spil, men imodegss i en kritisk offentlighed.
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