Om politiets fotografering*

Af Peter Blume

Problemstillingen

I et demokratisk samfund er ytringsfrihed (grl. § 77) og forsamlings-
frihed (grl. § 79) fundamentale rettigheder for borgerne, nar man skal
vurdere mulighederne for at pavirke og opné indflydelse pd samfund-
sudviklingen. Disse rettigheder er seerlig centrale under en samfunds-
maessig krise, hvor de latente modsaetninger i det borgerlige samfund
bliver aktualiserede, og hvor interesse- og klassemodsatninger kon-
fronteres. En af de metoder, som disse rettigheder muligger for bor-
gerne, er demonstrationer og tilsvarende offentlige manifestationer
sasom blokader. En vurdering af, hvorvidt disse rettigheder faktisk
fungerer og saledes af i hvilket omfang demonstrationsfriheden er
reel, kan bedst tage sit udgangspunkt i forholdet mellem stat og indi-
vid, idet man her kan leegge til grund, at frihedsrettighederne som in-
tention har at etablere en frihed for borgerne i forhold til staten. I det-
te forhold indtager politiet som repraesentant for statens magt- og or-
densapparat en central placering. For den faktiske udevelse af de-
monstrationsfriheden er det derfor et veesentligt problem, hvilke
fremgangsmader politiet benytter sig af og her iseer, om der benyttes
metoder, der har eller kan have den virkning, at borgerne afskraekkes
fra at benytte deres rettigheder. Ud fra en demokratisk synsvinkel ma
der kraeves en seerlig legitimation for politiets metoder pa dette felt;
der kan med foje stilles strengere krav en det blot minimale, at meto-
derne ikke er ulovlige. Bedommes en metode saledes, at disse krav ik-
ke opfyldes, ma konsekvensen veere, at lovgivningsmagten skrider ind

*) Spergsmalet om politiets fotografering behandles for tiden i arbejdsgruppen ved-
rerende retssikkerhed i retsplejen under Dansk Retspolitisk Forening. En del af
de synspunkter, der redegores for i denne artikel, er inspireret af dreftelserne i
denne gruppe.
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og forbyder den pageldende fremgangsméde. - Ogsd uden for de-
monstrationsomradet kan der vere indvendinger mod fotografering,
- -der kan udgere en fare for den personlige frihed, jf--slutningen af ar-
tiklen.

Ud fra disse almindelige synspunkter vil jeg i denne artikel beskeef-
tige mig med politiets fotografering af lovligt anmeldte demonstratio-
ner m.v., hvilket som bekendt er blevet en mere og mere udbredt
praksis. Det retlige udgangspunkt er her, at medens fotografering af
personer pa »ikke frit tilgeengeligt sted« ikke er lovligt, jf. strfl. § 264
a, indeholder lovgivningen ikke nogen begraensninger i adgangen til
at fotografere personer pa frit tilgeengeligt omréde, hvilket i dag inde-
berer, at politiets fotografering som udgangspunkt er lovlig. Spergs-
malet, der herefter seges besvaret i det folgende, er, om dette er en
tilfredsstillende retstilstand.

Fotografering benyttes her som samlebetegnelse for 3 former for
billedoptagelser, der benyttes af politiet. For det forste optagelse af
faste billeder, hvor en konkret situation fikseres. For det andet anven-
des smalfilmsapparater, hvor et handlingsforleb optages og efter
fremkaldelse studeres ngjere. For det tredje, og som det nyeste benyt-
tes videooptagelser, der umiddelbart efter begivenheden har fundet
sted kan afspilles, saledes at politiet kan tage stilling til, om der skal
ske anholdelse e.l. Den steerkt foregede anvendelse af video kan be-
tragtes som en skarpelse af politiets praksis, da der herved kan ske
en hurtig afleesning og indgriben, jf. leder i Socialistisk Dagblad
30/5-1981 om Taulov-konflikten. - I relation til de personer, der fo-
tograferes, er der en vigtig sondring mellem om fotografering sker
med den pageeldendes viden, hvilket fx er tilfaeldet ved fotografering
af gerningsmeend eller misteenkte til brug for politiets fotoarkiv eller
til forevisning ved identifikation af gerningsmaend, eller fotografering
sker mod eller uden den pagaldendes vilje/viden. Det er den sidst-
neevnte type fotografering, der behandles i denne artikel.

Fotograferingsformal

Folketingets ombudsmand har i forbindelse med Hope-Computer-
sagen undersogt fotograferingssporgsmalet (FOB 1974 p. 254-262) og
har i sin udtalelse opstillet en reekke formal, der kan begrunde anven-
delse af fotografering (261). Det kan vaere hensigtsmaessigt at se naer-
mere pa disse formal, da de er deekkende for den officielle begrundel-
se for nodvendigheden af fotografering.

For det forste naevnes »fotografering af ulovlige handlinger med
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henblik pad at feestne bevis«. Umiddelbart lyder det jo meget rimeligt,
at der ma fotograferes for at muliggere en succesfuld strafforfolg-
ning, men da fotografering kan opfattes som et indgreb overfor ud-
ovelsen af fundamentale frihedsrettigheder, ber der efter min opfat-
telse som udgangspunkt kunne saettes visse begraensninger pa fotog-
raferingsadgangen. Det er i almindelighed et fornuftigt princip, at der
ma vere forholdsmzessighed eller proportionalitet mellem de midler
politiet benytter og de mal, der soges opnaet. Det er derfor neerliggen-
de at stille visse krav til grovheden af den ulovlighed, der er begdaet.
Fx ber et simpelt cykeltyveri ikke kunne begrunde fotografering. En
begraensning ber derfor geres i relation til den straf, som den pageal-
dende ulovlighed kan resultere i. Man kunne herefter forestille sig, at
den regel udformedes, at fotografering af foretaget ulovlig handling
kun kan ske, nar straffen kan, dvs. efter den abstrakte strafferamme,
overstige bede. Det ma endvidere vaere en betingelse, at det ikke er
muligt pd en mere lempelig made at sikre beviset. Det er i det hele ta-
get generelt vigtigt at veere opmarksom pa, om det formal, der tilsig-
tes opnaet ved fotografering, kan opnas ved hjelp af andre og mindre
indgribende metoder. Disse begraensninger kan forekomme strenge,
og jeg skal nermere nedenfor redegore for, hvorfor en restriktiv lov-
regulering er pakravet.

For det andet naevnes »fotografering af situationer, som kan be-
Jrygtes at ville udvikle sig til tumulter m.v. - af hensyn til den bevis-
meessige betydning, det, hvis tumulter finder sted, vil kunne have at
have fotografier, der doekker en indledende (men lovlig) fase i et ud-
viklingsforlab«. Som det ses er dette formal meget vagere formuleret
og karakteriseres dels ved ogsa at tage sigte pa bevissikring dels ved
at vedrore en lovlig handling. Hvis man naerer mistanksomhed over-
for politiet, ma man vaere skeptisk overfor dette mal, da det jo i hgj
grad er skensmeessigt, hvornar handlinger kan vere forberedelse til
tumulter, hvilket begreb jo ogsa er &bent for fortolkning. Man kunne
teenke sig, at man strammede kriteriet, saledes at det kraevedes, at det
var overvejende sandsynligt, at de pageeldende handlinger ville med-
fore ulovligheder, der kunne medfere et hojere strafansvar end bade,
og at fotografering ydermere skulle vaere nodvendig for den senere
identifikation af gerningsmaendene. Selv i denne strengere formule-
ring er fotografering efter mit skon betzenkeligt, da der fortsat overla-
des et ret vidt skon til politiet. Det forekommer ligeledes tvivlsomt,
hvorledes man i det hele taget via en fotografisk optagelse af lovlige
handlinger vil kunne fore et forsvarligt bevis for senere begaede ulov-
lige handlinger. P4 dette grundlag er det min opfattelse, at taler vae-
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sentlige hensyn for en begraensning af politiets fotograferingsadgang,
mé denne begraensning ramme denne form for fotografering.

For det tredje anfores »fotagrafering af personer; der ved konkret
adfeerd giver mistanke om, at de vil begd ulovligheder«. Ogsa her er
objektet for fotograferingen en lovlig handling eller lignende. Efter
min opfattelse er dette mal for vagt beskrevet og abner derfor for en
for vid anvendelse af fotografering. Man ber saledes dels fordre, at
der skal veere tale om ulovligheder, der kan resultere i strengere straf
end bade, og for det andet bor der kraeves en kvalificeret mistanke,
dvs. at der skal vaere nearliggende grund til at tro, at en ulovlig hand-
ling vil blive begédet. Selvom disse skaerpede krav opfyldes, er det
sveert at se, hvorfor fotografering er nedvendig i denne situation. Det
maé ogs3 her forudseettes, at ulovligheden bliver af en karakter, der
umuliggor identifikation under selve ulovlighedens foretagelse, altsa
formal 2, idet det ellers ville veere tilstraeekkeligt med en adgang til at
fotografere selve ulovligheden, dvs. formal 1. Her geelder ligeledes, at
det er sveert at se, at denne type ulovlighed vil kunne prognosticeres
med tilstraekkelig sandsynlighed og sikkerhed, saledes at det ikke blot
bliver en almindelig bred hjemmel ti] at fotografere.

Som en fjerde tilfaeldegruppe naevnes, »fotografering af personer,
som politiet p¢ grund af oplysninger, politiet har om dem (fx fra tidli-
gere demonstrationer eller Jra tidligere meningstilkendegivelser), be-
Jrygter at ville bega ulovligheder«. | forhold til den forrige formals-
kategori, er kriteriet for, hvornar fotografering kan ske endnu vagere.
Det er isaer veerd at bemarke, at det ikke engang kraeves, at de pageel-
dende tidligere skal veere straffet eller i hvert fald domfeldt for en
forbrydelse, hvis forhistorie minder om det, der foregar i fotografe-
ringsajeblikket. Det er tilstraekkeligt med »oplysninger«, hvilket jo
kan veere hvad som helst. Selv om dette formal blev omskrevet, sale-
des at det fik en vis fornuft, ville det veere klart uacceptabelt. Den om-
steendighed, at en person tidligere har begaet en ulovlighed kan ikke
berettige til, at der ivaerksattes seerlige foranstaltninger overfor pa-
geeldendes lovlige aktivitet, og dette mg specielt gaelde pa et omrade,
hvor fundamentale frihedsrettigheder ma respekteres. Der er derfor al
mulig grund til at afvise denne begrundelse for fotografering.

Endelig nzevner ombudsmanden for det femte »fotografering i ge-
nerelt preeventivy ajemed ud fra den betragtning, at selve den om-
steendighed, ar der optages nogle fotografier af de demonstrerende,
vil modvirke, at disse gar over til ulovligheder«. Denne form for fo-
tografering ma betragtes som en art intimidering fra statens side over-
for befolkningens udevelse af fundamentale demokratiske rettighe-
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der. Det er saledes givet, at mange mennesker foler sig afskraekket fra
at deltage i lovlige demonstrationer, hvis de ved, at de vil blive foto-
graferet af politiet, jf. nermere herom nedenfor. Der er her tale om
i en praksis fri adgang for politiet til at fotografere storre folkemang-
der fremfor som ved 1-4 primeert enkeltpersoner, 0g det er efter mit
skon ikke muligt at foretage en pracisering af dette formal, saledes
at det bliver acceptabelt.

Udover de her n&vnte formal kunne det teenkes, at der skete foto-
grafering alene med henblik pa at registrere deltagere i demonstratio-
ner 0.1. En sadan politisk registrering vil som bekendt vere ulovlig,
men det er vanskeligt at kontrollere at registrering af lovlig politisk
aktivitet ikke finder sted; det er pa den anden side ikke bevist, at den-
ne registrering foretages. I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at
fastsla, at fotografering er saerdeles velegnet i registreringszjemed og
at dette forhold i sig selv kan begrunde en ngje regulering af, hvornar
fotografering ma ske.

Sammenfattende kan man om de forskellige formal, som fotogra-
feriﬁg kan opfylde, anfore, at de kun i meget begraenset omfang synes
at veere nedvendige for opfyldelsen af de opgaver, som politiet skal
udove, og at der i hvert fald ved ferste @jesyn kan vere god grund
til at begraense denne politimetodes anvendelse iseer pa omrader om-
fattet af fundamentale frihedsrettigheder, der ma beskyttes og v&rI-
nes. Det er herved vigtigt at veere opmerksom pa, at i langt de fleste
tilfeelde vil formalet med fotografering kunne opnas pa anden made,
herunder primert gennem observation fra politifolks side, der sa ef-
terfolgende vil kunne fores som vidner. Nar fotografering, jf. neden-
for, har uheldige bivirkninger, taler denne omstzendighed i sig selv
meget for, at anvendelsen af denne metode begranses.

Retlig karakteristik

Nar det naermere skal indkredses, hvorvidt og pa hvilken made, poli-
tiets fotografering kan begranses 0g reguleres, kan det v&re nyttigt
at klarleegge, hvorledes denne metode skal opfattes juridisk. Safremt
det er muligt, at kategorisere metoden processuelt, vil man kunne be-
nytte retsplejelovens principper som €t udgangspunkt, hvilket vil veere
en betydelig taktisk gevinst, ndr man betzenker, hvor vanskeligt det
for tiden er at gennemfore en oget regulering af politiets virksomhed.
Denne indfaldsvinkel kan af nogle opfattes som ret defensiv, men er
efter mit sken hensigtsmeessig i den gjeblikkelige politiske konjunk-
tur, hvor det er nedvendigt at fastholde og benytte den borgerlige
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stats retsgarantier.

Ved denne afklaring er det naturligt forst at se pd begreberne efter-
- forskning og tvangsmiddel, da udgangspunktet synes at matte vaere,
at fotografering ma henferes under disse kategorier.

Efterforskning er en virksomhed, der udeves af politiet, og hvis
formal efter rpl. § 743 er »at klarleegge, om betingelserne for at pa-
leegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er tilstede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede
sagens behandling ved retten«. Denne virksomhed er i almindelighed
underlagt et objektivitetsprincip, hvilket betyder, at bade belastende
og fordelagtige oplysninger om den sigtede skal tilvejebringes (Mo-
gens Koktvedgaard/Hans Gammeltoft-Hansen 1978 p. 173). Tvangs-
midler er metoder, der benyttes som led i strafforfelgning, herunder
efterforskning. Hans Gammeltoft-Hansen definerer et straffeproces-
suelt tvangsmiddel som »en foranstaltning, der efter sit almindelige
formal udferes som led i en straffeforfelgning, og hvorved der reali-
seres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod legeme, frihed, fred,
&re eller privat ejendomsret«. (1981 p. 44-45). Anvendelse af tvangs-
midler kraever serlig hjemmel og skal endvidere opfylde et alminde-
ligt krav om proportionalitet, dvs. at der skal veere et rimeligt forhold
imellem middel og mal.

Ser man herefter pa de forskellige former for fotografering, der er
omtalt i forrige afsnit, synes kun nr. 1 at kunne rubriceres under disse
kategorier. Her er der tale om en metode til at sikre bevis for en bega-
et ulovlighed, og derved er der tale om et efterforskningsmiddel. (Jf.
ogsda HGH 1981 p. 61). Da fotografering pa& offentligt tilgaengeligt
omrdade ikke er strafbart, cfr. Strfl. § 264 a, kan ingen af de naevnte
fotograferingsmal karakteriseres som et tvangsmiddel efter den oven-
for angivne definition; i relation til nr. 6 bemarkes, at registrering
nok er ulovlig men neeppe strafbar. De i straffeprocessuel teori udvik-
lede krav til anvendelsen af tvangsmidler kan derfor ikke uden videre
overfores til fotograferingssituationen. Sporgsmaélet er herefter om
andre end nr. 1 kan rubriceres som efterforskningsmidler. Interessen
maé her centreres om nr. 2-4, da nr. 5 og 6 uden tvivl falder udenfor.
Det er faelles for 2-4, at de angar lovlige situationer, hvor der forelig-
ger en mere eller mindre preecis formodning om, at der senere vil ske
en ulovlighed. Efter min opfattelse kan det ikke komme p4 tale at be-
tegne denne type fotografering som efterforskning. Biade ud fra den
ovenfor angivne formalsbeskrivelse og rent begrebsmeessigt er efter-
forskning en aktivitet, der ivaerkseettes efter at en mulig strafbar ad-
faerd er iagttaget, jf. herved ogsa rpl. § 742, stk. 2, hvorefter efter-
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forskning iveerkseettes, »nar der er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfolges af det offentlige er begdet«; det ma
i det mindste forudsette, at indledende forsegshandlinger er foreta-
get. Dette krav er ikke opfyldt her, hvor intet ulovligt er foretaget.
Den forelebige konklusion er herefter, at bortset fra nr. 1 er de nevn-
te fotograferinger hverken efterforsknings- eller tvangsmidler.

Hvad er de sa? En tredje mulighed er, at de opfattes som en del af
politiets almindelige virksomhed som beskrevet i rpl. § 108, hvorefter
»politiets opgave er at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pase
opretholdelsen af love og vedteegter, samt at foretage det fornedne til
forhindring af forbrydelser«. Denne sikaldte generalfuldmagt er jo
meget vagt og udflydende beskrevet og giver et meget vidt spillerum
for politiets aktiviteter, saledes at det er op til lovgivningen i evrigt
at saette begreensninger. Ser man pa de i § 108 angivne formdl, kan
fotografering opfattes som et middel til »forhindring af forbrydel-
ser«, altsa en rent preeventiv foranstaltning. Denne betragtningsmade
vil kunne veere dakkende for nr. 2-5, hvorimod nr. 6 ogsa falder
udenfor § 108. En sadan kategorisering indebzerer, at politiets nuvae-
rende fremgangsmade er legal i den forstand, at den kan stottes pa §
108, men udelukker derimod ikke, at det vil veere hensigtsmaessigt at
gennemfore en lovregulering, hvilket generelt vil veere i overensstem-
melse med retsplejeloven, der netop som navnt indeholder en nerme-
re regulering af de aktiviteter, der kan iveerkszettes med hjemmel i §
108.

Narvarende analyse udelukker dermed ikke, at fx principperne for
regulering af tvangsmidler dvs. krav i henseende til proportionalitet,
forbrydelsens grovhed, mistankens styrke og indikation, kan benyttes
ved udformning af lovregler. Inden jeg ser neermere pa dette sporgs-
mal vil jeg forst diskutere, hvilke reale hensyn, der kan gores geelden-
de i forbindelse med spergsmalet om lovregulering af politiets foto-
grafering.

Begrundelsen for et fotograferingsforbud

Nar man ser pa de erkendte fotograferingsformal (nr. 1-5) er det feel-
les for disse, at man tilsigter at modvirke forbrydelser. Det er et for-
mal, som alle i og for sig kan tiltreede, og var det den eneste funktion
af fotografering, ville der ikke veere nogen grund til at overveje nogen
begreensning. Det er dog vigtigt i denne forbindelse at sld fast, at det
er et alment anerkendt princip i en retsstat, at ikke alle mulige midler
kan benyttes ved bekampelse af forbrydelser. Det er saledes fuldt ud
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accepteret, at der af hensyn til det enkelte individ og for at forebygge
misbrug kan og ma szettes begreensninger i relation til anvendelsen af

- bestemte midler. Der kan vaere uenighed om, hvor vidtgaende sadan-
ne begreensninger ber veere, men det er her en vigtig pointe, at selve
det at seette begraensninger er en almindeligt accepteret fremgangsma-
de. Til vurdering af, om der kan vaere grund til at begraense politiets
fotografering, ma der saledes ses pa, hvilke andre virkninger, denne
aktivitet kan have.

Efter min opfattelse betragter mange politiets fotografering ved de-
monstrationer som en form for intimidering og en kreaenkelse af deres
integritet under udevelsen af deres grundlovssikrede rettigheder. Selv-
om man intet har at frygte for politiets side, kan fotografering siges
at kreenke den tryghed, der skulle vaere forbundet med udevelsen af
de naevnte rettigheder. Dette anerkendes ogsa af personer, der forsva-
rer fotograferingsadgangen, fx Hagen Hagensen, der i Information
den 21/11-1981 giver folgende vage begrundelse for fotografering:
»Jeg ville personligt ikke have noget imod at blive fotograferet. Men
det er der jo nok nogle der har. Men man kan jo aldrig vide, hvad
selv en lovlig demonstration kan udvikle sig til«.

Seerlig betydningsfuldt er, at fotografering kan afskrackke personer
med fuldt ud legale hensigter fra at deltage i lovlige demonstrationer,

- fordi der eksisterer en udbredt tro p4, at fotografering benyttes i regi-
streringsgjemed (jf. formdl 6), og mange mennesker har en naturlig
aversion imod at blive registreret. Om det er korrekt, at disse fotogra-
fier indgar i registre, vides ikke, idet det herved tilfajes, at den om-
steendighed, at en sidan registrering vil vaere ulovlig, ikke i sig selv
udelukker muligheden af, at den finder sted. Det er i denne forbindel-
se ikke afgerende, om registrering faktisk sker, men derimod, at der
utvivlsomt eksisterer en udbredt tro pa, at registrering sker. Det er
denne tro, der ma tages i betragtning, fordi nok sa mange forsikringer
om det modsatte, ikke vil medfere opgivelse af troen pa, at registre-
ring sker. Frygten for registrering medforer klart, at anvendelsen af
fotografering far en afskrackkende virkning. P4 denne made bliver
politiets fotografering en kraenkelse af borgernes tryghed, og hermed
er grundlaget lagt for, at der med mening kan stilles krav om, at der
lovgives pa omradet.

Som neevnt foran er optagelsen af fotografier pa offentligt tilgaen-
geligt omrade ikke forbudt, og det er derfor fra politiets side anfort,
at ndr alle andre ma fotografere og endog kan overlade disse fotogra-
fier til politiet, er det ikke rimeligt, at politiet forbydes at fotografere
(f. HGH 1981 p. 60, der tilslutter sig standpunktet). Dette argu-
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ment kan umiddelbart lyde meget overbevisende og rimeligt, men det
tager ikke hejde for, at politiet er en offentlig myndighed, der vareta-
ger bestemté funktioner. Der er principielt intet til ‘hinder for; at der
geelder andre regler for politiet end for private. Der er jo en maengde
regler, der giver politiet en videregdende myndighed end private, og
man kan derfor udmeerket teenke sig regler, der omvendt indskraen-
ker politiets befajelser. Den afskraekkelsesvirkning, som politiets fo-
tografering har, udger efter min opfattelse netop et tilstraekkeligt ar-
gument for sidanne regler. Et eventuelt forbud mod fotografering er
ikke ensbetydende med, at politiet afskeares fra ved efterforskning af
begaede forbrydelser at benytte fotografier optaget af andre; et sa-
dant generelt forbud vil ikke vere rimeligt eller hensigtsmaessigt.
Denne mulighed for at benytte privates fotografier, med mindre an-
dre afgerende hensyn i det enkelte tilfzelde taler imod fx hensynet til
pressens informations- og ytringsfrihed (jf. FOB 1974 p. 260), gor ik-
ke et forbud mod fotografering illusorisk. I sadanne tilfzelde vil der
vaere tale om en efterfelgende beslutning, der vil have sin baggrund
i faktisk begiede ulovligheder, og anvendelsen af fotografier vil
konkret blive afvejet overfor andre mulige efterforskningsmidler.
Hvis man i denne relation kan tale om en afskrakkelsesvirkning, vil
den kun have relevans overfor personer, der faktisk planlaegger at be-
ga en forbrydelse, og det er ikke denne gruppe, et fotograferingsfor-
bud intenderer at beskytte.

For en god ordens skyld tilfojes endelig, at det naturligvis ma laeg-
ges til grund, at politiet vil overholde et fotograferingsforbud og séle-
des ikke pa forhand alliere sig med private fotografer. Denne banale
forudseetning ligger selvfolgelig til grund for ethvert retspolitisk initi-
ativ pa dette omrade. Det er herefter min konklusion, at reale hensyn
til forsamlings- og ytringsfrihedens uantastede og trygge udevelse ta-
ler for, at forbud mod visse former for fotografering soges gennem-
fort, og at regler herom ber optages i retsplejeloven. I neeste afsnit vil
jeg drefte, hvorledes sadanne regler vil kunne udformes.

Fotograferingsforbud

Der ma forst tages stilling til, hvor vidtgaende et forbud mod fotogra-
fering ber vaere, dvs. hvilke af fotograferingsformalene 1-6, der bor
vaere omfattet. Da fotografering med henblik pa registrering (nr. 6)
allerede ma anses for ulovligt er det uden videre klart, at et fotografe-
ringsforbud ma omfatte dette tilfzelde, som i ovrigt maske slet ikke
foregar i dag. De ovrige fotograferingsformél kan som naevnt ind-
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deles i 3 hovedgrupper: 1. Fotografering i preeventivt gjemed (5); 2.
Fotografering af personer eller situationer, der pé forskellig made
- -indicerer en eventuel koemmende-ulovlighed (2-4); 3; Fotografering af
ulovlige handlinger (1). Ser man forst pa gruppe 1., er det uden videre
klart, at de reale hensyn, der ovenfor er anfort til stotte for et forbud,
med styrke rammer dette tilfzelde. Som omtalt foran er det ikke sa
vidt jeg kan se muligt at foretage nogen rimelig preecisering af dette
formal. For sa vidt angar gruppe 2. geelder, at det er muligt som vist
at foretage en preecisering af disse fotograferingsformal, saledes at et
fuldsteendig frit sken undgds, men det er sporgsmadlet, om man i det
hele taget ber tillade fotografering i situationer, hvor der kun er en
potentiel mulighed for at noget ulovligt vil forega. Efter min opfattel-
se taler hensynet om at undga at afskraekke borgerne fra at udeve de-
res grundlovssikrede rettigheder steerkt for at en sadan fotografering
ikke tillades. Hertil kommer det mere tekniske synspunkt, at en sadan
total afskeering vil sikre en mere enkelt og praktisk overskuelig retstil-
stand. Jeg mener derfor, at ogsa disse tilfaelde ber udelukkes. Tilbage
star herefter gruppe 1., som man ikke helt kan forbyde. Som naevnt
indledningsvis taler den omstaendighed, at fotografering sker i forbin-
delse med udevelse af grundlovssikrede rettigheder for at fotografe-
ring begreenses til ulovligheder af en vis grovhed og at det ligeledes
forudszettes, at ikke andre metoder adaekvat kan benyttes.

Det kan veere vanskeligt i lovsform at preecisere de situationer,
hvor der er praktisk behov for at begreense politiets fotografering.
Ogsa uden for de omrader, der er omfattet af grl. §§ 77 og 79, forelig-
ger ofte et hensyn til den personlige frihed, der krzenkes ved fotogra-
fering fra statsapparatets side. For at undgd, at situationer, hvor en
beskyttelse mod fotografering er enskelig, skal falde uden for reglen,
bor denne generelt geelde for fotografering pa offentligt tilgaengeligt
omrade. Det vil ligeledes veere hensigtsmeessigt at tage hojde for an-
dre tilsvarende metoder (video) ved at lade reglen omfatte ogsa andre
former for billedoptagelse end egentlig fotografering.

Pa denne baggrund foreslas folgende regel, der ber optages i rets-
plejeloven: »Pd frit tilgeengeligt omride md politiet alene optage fo-
tografier eller foretage anden billedoptagelse, ndr dette er nadvendigt
Jor at sikre bevis for begdelsen af en handling, hvor straffen kan over-
stige bode. Straffelovens kapitel 27 geelder i andre tilfeelde«.

Fremtiden
I den gjeblikkelige politiske konjunktur kan det vaere tvivlsomt, om
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et fotograferingsforbud overhovedet har nogen chance for at blive
vedtaget. Selvom man kan nzere skepsis herom, er det en vigtig poli-
tisk opgave at arbejde for at sikre den enkeltes-sikkerhed og for.den
reelle mulighed for at udeve de grundlovssikrede frihedsrettigheder.
Derfor ma man opretholde et pres i offentligheden for at fa reguleret
og begreenset politiets udstrakte fotografering.
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