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I august 1981 blev der i Gilleleje afholdt et forskerkursus i kvinderet
med teori- og metodesporgsmal som overordnet emne. Kurset indled-
tes med en rakke foredrag, der skulle veere deltagernes feellesgods,
hvorefter man gik over til et flere-dages gruppearbejde. En gruppe ar-
bejdede med det overordnede emne udfra temaet kvinder og arbejds-
marked, og Ruth Nielsen var temalerer. En anden gruppe, der havde
Kirsten Ketscher som leerer, beskaeftigede sig med kvinder og offent-
lig planlegning. Endelig var der en tredje gruppe, der med Tove
Stang Dahl som temaleerer, beskeeftigede sig med kvinder og penge.
Sammen med de fleste af de generelle foredrag er referaterne fra
gruppearbejderne blevet trykt i en kursusrapport. Selv om foredrage-
ne fra kursets forste dage er speendende leesning, vil jeg i det folgende
overvejende koncentrere mig om grupperapporterne. Denne frem-
gangsmade har jeg valgt, fordi gruppearbejderne viser nogle forskelli-
ge, dynamiske arbejdsprocesser, der for mig var meget inspirerende.
Dette betyder til gengeeld, at langt fra alle aspekter vil blive refere-
ret/kommenteret i detaljer.

Kvinderettens opgave

1 et indleeg holdt pa kursets forste dag siger Tove Stang Dahl: »Kvin-
nerettens formal er 4 beskrive, forsta og forklare kvinners rettslige
stilling med sikte pa & bedre kvinners stilling i retten og i samfundet.«
(p. 4) Denne formalsdefinition tilslutter bade planleegningsgruppen
og pengegruppen sig, hvorimod arbejdsmarkedsgruppen ikke forhol-
der sig til den.

Planleegningsgruppen papeger (p. 165), at en beskrivelse af kvin-
ders situation tvinger os til at tage virkelighedens kompleksitet ind i
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teoridannelsen. Dette er for mig noget fundamentalt, idet det ikke
kan veere kvinderettens opgave halslest at udfylde huller i den eksiste-
rende forskning. Kvinderettens opgave er at behandle de reelle kon-
flikter i samfundet og ikke problemer, der kun har teoretisk interesse
indenfor den traditionelle retsvidenskabs lukkede kredslgb. Samtidig
er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at virkeligheden ikke er noget,
der kan overstds pa side 1. Dels er samfundet i konstant forandring,
dels er det farligt at tro, at man har fundet de vises sten. Uerkendte
forandringer og oversete faktorer kan medvirke til at give et falsk bil-
lede af kvinders liv og derved skabe nye myter om kvinder og kvinders
naturligheder. Gennem en stadig inddragelse af kvindelivet ma vi ju-
stere vores teorier, omformulere/e&endre vores sporgsmdl. Denne
problemstilling illustreres godt gennem gruppernes arbejde.

Kvinder og penge

Pengegruppen tager udgangspunkt i Tove Stang Dahls artikel fra
1975 »Ekteskapet - den moderne husmannskontrakt«. Heri siges det,
at kvinders hovedkilde til forsergelse er segteskabet, hvilket betyder,
at kvinder er skonomisk afhaengige af deres maend. Det siges ogsa,
at kvinders tilknytning til arbejdsmarkedet er marginal, og at de i ar-
bejdsleshedstider skubbes tilbage i @gteskabet som forsergelsesinsti-
tution. Endelig fremhaeves det, at det sociale sikringssystem, der har
til formal at traede til, nr lenindtaegten svigter, understotter kvinders
okonomiske afheengighed af deres aegtemaend. Gennem en diskussion
af kvinders placering i familie og pa arbejdsmarkedet i dag, nar grup-
pen frem til, at forholdene ikke er sa entydige, som de var for nogle
ar siden. Stadig flere gifte kvinder lever alene i perioder, og statslige
foranstaltninger bliver led i stadigt flere menneskers liv. (Om det sid-
ste se senere under kvinder og offentlig planlaegning.) Disse fakta be-
tyder ikke, at det nu er irrelevant at beskaeftige sig med forholdet mel-
lem zegteskab, lgnarbejde og social sikring. Bl.a. er det fortsat over-
vejende kvinder, der har ansvaret for reproduktionen, og mange af
de samme kvinder har deltidsarbejde med deraf felgende marginal
placering pa arbejdsmarkedet. Men det betyder, at nogle nye sporgs-
mal rejser sig. I gruppearbejdet tages bl.a. folgende op: 1) privatretlig
forsergelse efter separation/skilsmisse, 2) deling af »boet« ved et pa-
pirlest samlivsforholds oplesning og 3) kvinders forsergelse af deres
bern bl.a. gennem tilskud fra faderen og det offentlige. Et 4. sporgs-
mal, som gruppen ikke rejser, er forholdet mellem zgteskabelig sta-
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tus, lenarbejde og social sikring. Det faktum, at stadigt flere voksne
lever udenfor eegteskab (enlige eller papirlest samlevende), gor det
vanskeligt at opretholde seerbehandlingen af gifte personer. Den logi-
ske konsekvens: at behandle alle som selvstendige individer i skono-
misk betydning, ville umiddelbart indebaere egede statslige udgifter.
Problemets kerne er saledes fordelingspolitisk, hvilket tilsleres ved at
blive gjort til et fortolkningspergsmal. Ex: For mange af de samleven-
de kvinder geelder det, at deres hverdagsliv ikke adskiller sig vaesent-
ligt fra gifte kvinders, og man kan have de sociale myndigheder mis-
taenkt for at forsege - uden egentlig lovhjemmel - at overfore den seg-
teskabelige forsergelsespligt til de papirlese forhold. I Danmark ope-
rerer man saledes med begreberne samlevende/samboende med den
konsekvens, at underholdshjzelp udbetales med mindre belob til den
papirlese end til den »reelt enlige«.

Gruppen giver en god beskrivelse af kvinders liv, der leder over i
en retlig kvalificering af nogle problemer. Det fremfores, at kvinders
mangel pa penge forer til afmagt, afheengighed og isolation. Et kvin-
dekrav med frigerende perspektiv er derfor ophaevelse af kvinders
mangel pa penge. Dette kunne f.eks. ske ved gennemforelse af et krav
om omsorgspenge eller mindstelen til alle voksne. (I andre sammen-
haenge kaldet husmor- eller hustrulen.) Der geres dog opmarksom
pé, at denne mindstelen kan fungere som en fastlasning af kvinder i
den kensbestemte arbejdsdeling. Jeg har sveert ved at forholde mig til
denne konflikt og skifter da ogsa standpunkt en 3-4 gange om dagen.
En mulig udvej ud af denne vankelmodighed kan vere en dyberega-
ende, bred interesseanalyse. Hvem har interesse i zendringer? Staten,
arbejdsgiverne, mandlige arbejdere generelt, den enkelte mand? Nar
man forst kender fjenden, er det lettere at stille krav, at laegge en
strategi.

Kvinder og planlaegning

Pengegruppen valgte en overvejende samfundsvidenskabelig metode
til afgreensning af emnet. Planlaegningsgruppen gar en lidt anden vej,
idet de tager udgangspunkt i et kvindepolitisk krav: kvinder har krav
pa og onske om gkonomisk selvsteendighed. Samtidig er mange kvin-
der madre eller ensker at vaere det. Der er hermed skabt en modseet-
ning, men for tiden har kvinders rolle som selvforsergere, som lonnet
arbejdskraft overtaget. Dette affeder et pasningsbehov, og det centra-
le problem bliver manglen pd dagforanstaltninger. Efter en gennem-

94



gang af den retlige planleegning pa omradet, konkluderer gruppen, at
ventelisterne ganske vist er lange, men at deekningsgraden er stigende.
Man kan imidlertid ikke stoppe her. Gruppen ser pa de sendrede livs-
vilkar for kvinder og bern og fremhaever nogle vigtige traek: fodsels-
tallet er faldende, ugifte som gifte kvinders erhvervsfrekvens er sti-
gende, antallet af enlige kvinder med bern er stigende, pasningsmulig-
hederne i hjemmet er faldende, og afstanden mellem bolig og ar-
bejdsplads er blevet storre. » Arbejdsgiverne (har) imidlertid overladt
lesningen af pasningsproblemet til privat og statsligt initiativ.« (p.
172) Dette heenger efter min mening sammen med, at fagbevacgelsen
aldrig har rejst bernepasning som et fagligt krav. Den mandlige lenar-
bejder er prototypen, og han har dbenbart ikke bernepasningsproble-
mer. Arbejdsgiverne er derfor aldrig i den faglige kamp blevet modt
med et krav om begrnepasning. Endelig siges det, at forskellige grup-
per, bl.a. skoler, sundhedsmyndigheder, kommuner og forzeldre med
vidt forskellige begrundelser har stillet krav om, at staten skulle stille
bernepasningsmuligheder til radighed.

Herefter gir gruppen over til at forholde sig til kravet om nedbrin-
gelse af ventelisterne til nul. Et krav som i Danmark bl.a. er stillet af
forskellige kvindeorganisationer, BUPL, bernekommissionen og lige-
stillingsradet. Er der et frigerende perspektiv i opfyldelsen af dette
krav? I forlengelse af Kirsten Ketschers oplaeg til gruppearbejdet
fremheeves det, at den nuveerende statsform i de nordiske lande er
velfaerdsstaten, der er karakteriseret ved et (postuleret) interessesam-
menfald mellem stat og borger. Men velfeerdsstaten bzerer kimen til
kontrolstaten i sig. (Krav om) berns overforsel til staten medferer en
nedvurdering af kvinders opdragelse og pasning af egne bern. Reelt
er der tale om et skift fra selvregulering til fremmedregulering, hvor-
ved kvinders udfoldelsesmuligheder/omrader indskrzenkes, samtidig
med at statens muligheder for og tendens til overvigning og (skjult)
kontrol oges. Arbejdsprocessen munder ud i en omformulering af
problemet. Udgangspunktet var de manglende dagforanstaltninger.
Nu sperges der, om problemet ikke snarere er adskillelsen af kvinder
og bern (kvinders mangel pa bernetilknytning). Og den formulering
forer til, at der stilles spargsmélstegn ved selve arbejdets organisering,
for som det siges »lonarbejde er ikke frigerende i sig selv. Heller ikke
for kvinder«.

Gruppen tager ikke stilling til, om udbygning af daginstitutionsom-
radet pa kort sigt er et gode uanset den medfelgende kontrol og uan-
set, at kravet ikke er systemoverskridende. Der opstilles ikke noget
konkret alternativ. Som for pengegruppen gaelder det ogsa her, at en
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bredere interesseanalyse ikke gennemferes. Man sperger ganske vist,
hvorfor staten patager sig opgaven, men giver ikke noget svar. Som
tidligere nzevnt mener jeg, at det er vigtigt at kende fjendens motiver
for at kunne perspektivere sine krav og opna handlekraft. Men impli-
cit af gruppens afsnit om legalstrategi (p. 181-85) fremgar en benzg-
telse af interessesammenfaldet mellem stat og borger. Strategien gar
da ud pa at skabe en modmagt i form af retstomme rum, der fyldes
og forsvares kollektivt. Som et eksempel naevnes krisecentret Grevin-
de Danner, hvor kvinderne modsaetter sig retlig regulering, og netop
derved far mulighed for at udvikle nye erfaringer med, hvordan vi
kan bekeempe vold mod kvinder. Som et andet eksempel nzevnes be-
boerforeningers kamp for selvstyre i deres kvarter. Vanskelighederne
ved denne strategi er ifelge gruppen, at retstomme omrader ofte er
fyldt med moral, kultur, tradition og gkonomisk tvang. Dette er jeg
meget enig i, men jeg mener ogsd, at de navnte eksempler viser, at
der er muligheder i denne strategi, som ber udforskes og efterproves.
Noedvendigheden af at efterprove strategien eksemplificeres godt gen-
nem gruppens diskussion af »de fremadskridende smé&forandringers
tendens til pervertering«. (p. 176-77) Som eksempel neevnes bl.a. nog-
le konkrete sager fra Sverige, hvor forbuddet mod bernearbejde, der
i sig selv er positivt, har faet den konsekvens, at bern ikke har mattet
hjzeipe til med at vaske op, deekke bord osv, i deres bernehave. Ten-
densen til statslig regulering pa stort set alle livets omrader medforer,
at vi i hejere og hejere grad lader vores liv strukturere af staten.
Hvordan undgar jeg at blive ramt af bernepasningscirkuleeret, hvor-
dan bevarer jeg retten til forhgjet bernetilskud osv.

Kvinder og arbejdsmarked

I modseetning til pengegruppen og planlaegningsgruppen veaelger ar-
bejdsmarkedsgruppen et mere traditionelt, juridisk udgangspunkt.
Der tages udgangspunkt i den eksisterende ligestillingslovgivning, og
denne bliver siledes bestemmende for problemformuleringen. I det
indledende oplaeg til gruppearbejdet opfordrer Ruth Nielsen gruppen
til at diskutere, om og i givet fald pa hvilken made ligestillingslovgiv-
ning er en ressource for kvinder. En indfaldsvinkel hertil kunne vaere
en analyse af, hvilke statsinteresser, hvilke organisationsinteresser og
hvilke kvindeinteresser der gor sig galdende. Dette udgangspunkt
holder gruppen sig til. Det skulle gerne veere fremgdet af det foregéen-
de, at selv om jeg anser en sadan analyse for utilstraekkelig, mener jeg
samtidig, at det er vigtigt, at den bliver foretaget. Gruppen starter
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med at diskutere arbejdsgiverinteresser. Det naevnes bl.a., at ligestil-
lingslovgivningen skulle give et sterre og mere varieret udbud af ar-
bejdskraft, at kvinder skulle veere mere kvalificerede end maend til
visse typer arbejde, og at arbejdsgiverne har brug for kvinder til de
jobs, mand ikke ensker. Teorien om kvinden som den ny ledertype
naevnes ogsd. Kvinderollen skulle passe bedre ind i tendensen til de-
mokratisering af arbejdspladsen. Om teorien holder, er der ikke enig-
hed om i gruppen. Endelig naevnes det, at arbejdsgiverne kan veare
interesserede i kvindelig arbejdskraft, fordi den er billig. Disse syns-
punkter, gruppen her fremsetter, ma betegnes som objektive arbejds-
giverinteresser, som den enkelte arbejdsgiver kan have sveert ved at fa
@je pa, iseer pa grund af egne, subjektive kvindenedvurderende veer-
dinormer. Vil kendskabet til ligestillingslovens eksistens medfere, at
den enkelte arbejdsgiver i hejere grad »opdager« sine reelle interes-
ser? Vil det veere en fordel for hgjtuddannede kvinder? Vil det veere
en fordel for kvinder uden uddannelse og med lav arbejdsmarkedstil-
knytning? Gruppen naevner ogsa, at arbejdsgiverne kan geres interes-
seret 1 ligestilling ved, at staten lokker med tilskud til virksomheder,
der driver ligestillingspolitik.

Spergsmalet er, om en inddragelse af kvinders faktiske situation
samt af ligestillingslovens indhold og faktiske betydning ikke ville ha-
ve fort til et andet resultat; nemlig at arbejdsgivernes fri ledelsesret ik-
ke begraenses, at lovgivningen generelt er ufarlig, og at det derfor ville
veere tabeligt af arbejdsgiveren at modseette sig ligestillingslovgivnin-
gen, som han oven i kebet kunne habe pé ville lukke munden pd de
hgjtrabende madammer - i det mindste for en tid. Gruppen ndr ikke
at diskutere statens interesser neermere, men det naevnes, at lovgivnin-
gen kan bruges som et styringsinstrument, hvormed staten kan daem-
me op for den store kvindearbejdsleshed.(?) Samtidig kan den funge-
re som tilslering af, at meend faktisk far rettigheder pa kvinders be-
kostning. Loven vendes mod kvinder. Jeg laeser dette sidste som en
antydning af, at det postulerede interessesammenfald mellem stat og
borger netop er postuleret, og at staten forseger at virke konflikt-
deempende. Jeg tror, at denne vinkel kunne have fort noget spazenden-
de med sig.

Herefter gar gruppen over til at diskutere kvindeinteresser, og der
fokuseres pa det kensopdelte arbejdsmarked. Er det i kvinders inter-
esse at fa @ndret dette forhold? Nar maélet er frigerelse, bliver denne
diskussion, sa vidt jeg kan se, meget relevant. Som planlaegningsgrup-
pen neevnte, er lenarbejde ikke frigorende i sig selv, men ligestilling
kunne maske skabe en bredere platform, hvorfra vi kunne kaempe
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for frigerelse. Der er imidlertid det problem, at kvindekrav og man-
dekrav for indeveerende ne&eppe generelt er sammenfaldende. Denne
diskussion tager gruppen ikke op. Som opsummering pa gruppearbej-
det om det kensopdelte arbejdsmarked, fremhzever de som fordele
ved en ophzevelse af kensopdelingen, at den vil medfere hojere lon
til kvinder samt give storre valgmuligheder. Som en ulempe nzevnes
det, at kvinder dermed giver afkald pa de omrader, der er mest pavir-
ket af teknologi. Er teknologi aitid af det onde? Som afslutning pa
diskussionen om ligestillingslovgivning anferes det, at dens virkninger
formentlig er begraensede, at den kan legitimere maends indtraengen
pa kvindeomrader, og at den kan have en tilslerende funktion. Her-
overfor siges det dog, at den muligvis kan bryde med princippet om
sidst ind ferst ud af arbejdsmarkedet. Jeg er enig i, at dette princip,
der jo lyder meget godt, vil blive vendt ensidigt mod kvinder p4 alle
de arbejdspladser, hvor kvinder forst er kommet ind for nylig. Men
jeg forstar ikke, hvordan ligestillingsloven skulle kunne bryde med
dette princip.

Kvinders elendighed - kvinders veerdighed

Et sidste sporgsmal, vil jeg tage op: Ruth Nielsen siger pa side 128 i
sit opleeg til gruppearbejdet, at hun ensker at undersege »om og i gi-
vet fald pa hvilken made ligestillingslovgivningen er en ressource for
kvinder.« Denne formulering skulle i nogen grad veere vendt mod
elendighedsforskningen. P& side 203 refererer Tone Sverdrup (pen-
gegruppen) fra Anna Christensens (utrykte) foredrag den ferste dag:
»I beskrivelsen af kvinners rettslige stilling kan vi enten legge vekt pa
4 finne fram til monstre og lovmessigheter innenfor rettssystemet,
som egner seg til 4 bygge videre pa i en bedring av kvinners situasjon.
Eller vi kan finne fram til de »skjulte« lovmessigheter i rettssystemet,
som virker undertrykkende pa kvinner, med sikte pa 4 bryte med disse
mekanismene.« Pengegruppen anferer, at de to metoder ikke behover
at std i modsaetning til hinanden, men i evrigt veelger gruppen at kon-
centrere sig om metoder, der kan afslare rettens kvindeundertrykken-
de funktion.

Diskussionen om, hvorvidt kvindeforskningen skal beskzeftige sig
med kvinders elendighed eller kvinders vardighed har efterhanden
stdet pA leenge. Efter min mening er det vigtigt at fa begge aspekter
med, og denne erkendelse er central for kvindeforskningen. Kvinder
er objekter for undertrykkelse. At benzegte det eller lade det gd i glem-
mebogen er direkte farligt. Bevidste krav med et klart mal - nemlig
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kvindefrigerelse - forudseaetter en erkendelse af sdvel den synlige som
den usynlige undertrykkelse. Men vi skal naturligvis ikke synke hen
i handlingslammelse. Og det gor vi heller ikke. Vi er handlekraftige
subjekter, der selv skal ka&mpe forbedringer igennem. Somme tider
kan vi gere det med stotte i retsreglerne. Oftest uden deres hjeelp. Og
det er her vigtigt at vaere opmeerksom pa, at retsreglerne ofte anven-
des til at uskadeliggere eller neutralisere de krav, vi stiller. Et godt
eksempel er ligestillingslovgivningen.

At kvinder hele tiden er bade objekter (for undertrykkelse) og sub-
jekter (for frigerelse) kan illustreres med et par eksempler: Den dan-
ske abortlov er en ressource for kvinder, som vi skal kaempe for at
bevare. Den udvider vores muligheder for at sige nej til at fede et
barn, og er pa den made med til at give os handlekraft og selvbestem-
melse over egen krop. Men bagved loven ligger der en undertrykkende
virkelighed, der ofte berover os muligheden for at sige ja til et barn.
Et andet - mere kompliceret ~ eksempel er deltidsarbejdet. Ogsa her
optraeder kvinder bade som objekter og som subjekter. Deltidsarbej-
de, der som bekendt overvejende er kvindearbejde, fastholder kvinder
i dobbeltarbejde, et bestemt konsrollemenster, skonomisk afhaengig-
hed osv, og er som sadan undertrykkende. Denne undertrykkelse un-
derstotter bl.a. retsreglerne indenfor arbejdsleshedslovgivningen. Det
langsigtede kvindekrav er derfor generel nedsettelse af arbejdstiden
med fuld lenkompensation. Men indtil dette bliver gennemfort, er det
for mange kvinder udtryk for (individuel) handlekraft at vaelge deltid.
Mange kvinder siger - uden hjeelp fra lovgivningen - nej til at blive
hurtigt nedslidt, til aldrig at have tid til sine bern, til aldrig at have
overskud til noget.

Elendighed/veerdighed er ikke et enten/eller. Det er et bade/og.
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