Graesrodder og retssystem

Overvejelser udfra Peter Elsass:
Grundbog for aktivister (Gyldendal 1982).

Af Peter Blume

»Let me forget about today until tomorrow«
(Bob Dylan)

1. Indledning

Opkomsten af en lang raekke politiske og kulturelle bevaegelser uden
om og pa tveers af de politiske partier er en af de veesentligste struktu-
relle eendringer i det politiske system i de senere ar. Disse grupperin-
ger er enten store og mere eller mindre landsdackkende sasom velorga-
niserede beveegelser som OOA og NOAH og mere uorganiserede som
BZ’erne, eller mindre enheder som bo- og produktionskollektiver.
Disse graesredder eller aktivister kaemper for samfundsmaessige for-
andringer fra neden i den etablerede politiske magtstruktur. Kampen
geelder forst og fremmest »blode vaerdier« (23) og det er ligeledes vig-
tigt at notere sig, at »greesraddernes liv ligger ofte uden for produk-
tionen« (101). Dette betyder, at der ogsa udfra en traditionel marxi-
stisk forstaelse af den politiske kamp ma blive en vis reserverthed over
for disse beveegelser; de udger en udfordring til denne marxisme, der
betragter veerdiproduktionen som samfundets fixpunkt og dermed
0gsd som udgangspunkt for en kamp for samfundsmaessige forand-
ringer.

I Peter Elsass’ bog soges det defineret, hvad der skal forstas ved en
greesrodsbevaegelse. Som karakteristika fremhaeves der bl.a., at be-
veegelserne primeert bestar at de yngre generationer (13), at bevaegel-
serne ma ses som en slags nedvarge over for ugnskede samfunds-
maessige forhold (16), og at deres struktur kan ses som en afvisning
af de bureaukratiske organisationsform (17). Generelt gives folgende
definition: »En greesrodsbevaegelse er en relativ fast gruppe af menne-
sker, som har til formal at pavirke vaerdifordelingen i samfundet.
Deltagelsen beror pa individets frie valg. Organisationen ligger ofte
uden for produktionen. Aktiviteterne foregar som regel i deltagernes
fritid, altsi uden for arbejdssituationen. Den vigtigste ressource for
graesrodsbevaegelserne er medlemmernes aktivitet og ikke f.eks. deres
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skonomiske forhold.« (17). Denne definition, der vel ma anses for at
vaere bade deskriptiv og normativ, er af indlysende grunde meget
bred, da greesrodsbevagelserne indbyrdes er meget forskellige og dif-
ferentierede. Efter mit skeon er det forst-og fremmest afvisningen af
den dominerende beslutningsstruktur og ensket om handling fremfor
tale (handling giver forvandling), der er det feelles for graesrodsbevae-
gelserne. Det er i hvert fald disse traek, der ma interessere kritiske juri-
ster, jfr. iseer afsnit 3 og 4 nedenfor.

Formalet med den bog, der danner udgangspunktet for denne lille
artikel, er at give graesradderne en viden om, hvorledes bevaegelserne
kan bygges op, og pa hvilken made man kan forholde sig til det om-
givende samfund, kort sagt at kommunikere erfaringer og informati-
on, saledes at bevagelserne bedre kan na deres mal; modviden (10).
»Over for myndighedernes etablerede magtapparat mé de skabe deres
eget« (63); en del af den information, der formidles i bogen, er juri-
disk og angér saledes netop myndighedsapparatet og som naturligt i
Retfeerd er det dette aspekt, der behandles i det folgende afsnit.

Forinden vil jeg, uanset at dette ikke er nogen egentlig anmeldelse,
i al almindelighed anfere folgende: Bogen, der gennemgaende er
velskrevet, er opdelt i to hovedafsnit, Teori (13-135), Praksis
(139-184). I den sakaldt teoretiske del gennemgas forskellige aspekter
af graesrodsbevaegelsers liv, hvorunder et seerligt afsnit er viet juraen
(79-100), medens der i den praktiske del bl.a. er aftrykt eksempler pa
organisationsformer, checklister for aktioner, etc. Opdelingen mellem
teori og praksis er dog gennemgaende noget kunstig og besveerliggor
efter min opfattelse i nogen grad tilegnelsen. Generelt er det en nyttig
bog, selv om ikke alle dens oplysninger er lige korrekte, jfr. nedenfor.
Iseer for nye bevaegelser og grupper vil bogen veere brugbar leesning,
selv om den skeemmes af den noget paternalistisk, »jeg er klogere end
jer« stil.

I de folgende afsnit koncentrerer jeg mig som ne&evnt om de retlige
aspekter, herunder iser grasrodsbevaegelsernes betydning for kriti-
ske jurister.

2. Retsinformation

wHver instans har sine politiske spilleregler og medmindre aktivister
har juridisk treening i at leese love og paragraffer, kan han fa sveert
ved at forsta modspillernes logik« (61). Nar man skal gennemfore
forandringer over for et system, ma man kende dets regler, dets jura,
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og dette gaelder ogsa, selv om man delvis vil s@ge at gennemszette sine
krav pa tveers af disse regler. For jurister, der politisk ensker system-
forandringer, men som i deres position qua jurist sjaeldent vil have
mulighed for at arbejde for sadanne forandringer, er det en meget
vaesentlig opgave at formidle information om relevante sider af rets-
systemet. I almindelighed kan man opstille to sammenhangende teo-
retiske opgaver for kritiske/socialistiske jurister. En intern opgave,
der kort angivet bestar i udvikling af den marxistiske retsteoris forkla-
ringsevne; denne opgave er intern, fordi dens resultater i forste rekke
er rettet til andre jurister og teoretisk interesserede (et idealt Retfzerd).
En ekstern opgave, der bestdr i at formidle retsinformation til de
praktisk handlende. Denne opgave vil ofte bedst kunne varetages i sa-
marbejde med ikke-jurister (paedagoger/ brugere), der vil kunne sikre
at informationen faktisk er forstaelig.

Det er et selvfolgeligt krav, at denne information skal veere korrekt
og udtemmende i forhold til behov, der seges imadekommet. Det er
derfor kun jurister, der har potentiale til at give denne information.

Dette bekraeftes desvaerre af Peter Elsass’ bog, der, selv om jurister
har bistaet (10), ikke pa alle punkter giver korrekt og udtemmende in-
formation. Nogle eksempler herpa skal naevnes. For det forste gives
der en meget uklar fremstilling af reglerne om forsamlingsfrihed, idet
det iszer haevdes, at man kan omga den pligt man ofte har til at anmel-
de en aktion til politiet ved at henvise til grundlovens §§ 77 og 79 (82).
Dette er selvfolgelig ikke korrekt, idet grundloven ikke udelukker en
anmeldelsespligt, men derimod setter visse graenser for hvilke tiltag
politiet kan forhindre. Denne uklarhed er dog ikke alvorlig, da den
efterfelgende fremstilling klarlegger indholdet af grundloven.

For det andet ma omtalen af politirapporter fremhaves som kriti-
sabel. Det siges her, at man ikke har pligt til at underskrive en politi-
rapport (86), og det er korrekt nok, men der savnes det gode og ned-
vendige rad, at det ofte ikke vil veere klogt at underskrive en sadan
rapport. Efter retsplejeloven er udgangspunktet ganske vist, at politi-
rapporter ikke kan benyttes som bevismateriale, men i praksis sker
dette i vidt omfang, og bevisvaerdien af politirapporten oges betragte-
ligt, safremt den er underskrevet. En underskrift vil indicere, at de ud-
sagn, der ofte er fremsat i en presset situation, er bekreeftede og rigti-
ge. Det er saledes en udbredt erfaring, at det kan betale sig ikke at un-
derskrive en politirapport. Der burde mere preecist gjort rede for poli-
tirapporters betydning. Dette er isaer uheldigt, eftersom mange graes-
rodsaktioner bevaeger og ma bevaege sig pa lovbruddets kant. Borger-
nes rettigheder i forhold til politiet er dermed en central ingrediens i
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den retsinformation, der er behov for over for disse bevagelser.

For det tredje skal her nzevnes redegorelsen for den administrative
rekurs (89 ff) og i seerdeleshed forholdet til ombudsmandsinstitutio-
nen (se iszr 91). Her gives der i egentlig forstand ukorrekt informa-
tion. Ombudsmanden fremstilles som en klageinstans, der skal over-
stas inden sagen kan indbringes for domstolene. Nu er reglen dels
den, at rekurs kun skal vaere udnyttet, safremt der er hjemmel herfor,
hvilket er undtagelsen snarere end hovedreglen, og dels er ombuds-
manden ikke er rekursinstans. Det er meget uheldigt at fremstille rets-
tilstanden saledes at sagsanleeg skal vente pa ombudsmandsklage. Det
vil normalt vaere en konkret taktisk overvejelse, om man skal ga til
ombudsmanden eller (direkte) til domstolene. Denne taktiske overve-
jelse udelukker bogens fremstilling.

Over for det her nevnte kunne fremhaeves, at det er urimeligt at
heenge sig i et par enkeltheder, nar den ovrige fremstilling, som det
er tilfzldet, er god og meget padagogisk opstillet. I andre sammen-
heenge ville den her fremferte kritik maske nok veere udtryk for en
vis pernittengrynhed, men nar der skal ydes retsinformation til de i
hovedsagen praktisk handlende, ma der stilles et skeerpet korrekt-
hedskrav til denne information. I szerdeleshed ma det fremhaeves som
vigtigt, at denne information mé indholde en papegning af de strategi-
ske/taktiske valgmuligheder, som retssystemet abner op for. Retsin-
formation skal ikke i sig selv vaere handlingsdirigerende, men veere
vejledning for handling.

3. Ret og modret

sUndertiden kan en aktivist blive nadt til at bryde loven« (79). Sadan-
ne retsbrud vil nogen gange veere udtryk for et bevidst politisk valg:
den sakaldte civile ulydighed. Her skelnes der mellem, hvad der er le-
galt og hvad der er legitimt, og det lzegges til grund, at i det domine-
rende samfundssystem er det legale og det legitime ikke altid synony-
me begreber.

Teorien om civil ulydighed er vanskelig at handtere i praksis, og det
gelder ikke mindst for jurister. Der er pa den ene side en fare for,
at begrebet benyttes til at legitimere enhver form for lovbrud, og pa
den anden side medferer en fornagtelse af begrebet en risiko for en
rigid og formel »lovlydighed«. Nu er det nok rigtigt, som det siges
med en parafrase af Carl Madsens beromte udsagn, at man ikke skal
have, men alene udvise respekt for loven (81), men dette forteeller jo
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ikke noget om graenserne for den civile ulydighed, eller med andre ord
hvorndr retssystemet er anvendeligt og hvorndr det ikke kan benyttes.
Problemet bestar i at indkredse, hvornar det er politisk (og moralsk)
forsvarligt og rigtigt at bega et lovbrud. Efter min opfattelse lader det
sig naeppe gore i en generel formel af definere den civile ulydigheds
omride, men derimod kan man i hvert fald retrospektivt vurdere eks-
empler pa ulydighed og maske derigennem give en vis vejledning i for-
hold til fremtidige situationer.

I denne forbindelse er det nzerliggende at se pa en af de aktionsfor-
mer, der har veeret mest omtalt i den senere tid, de sakaldte »tag selv
(spis selv)«-aktioner. Disse aktioner indebzerer en raekke lovovertrae-
delser, herunder butikstyveri. Det er n&ppe de forretninger over for
hvem aktionerne gennemfores, der rammes i seerlig omfang. Et vist
tyveri er indkalkuleret i varernes pris, og det eventuelt overskydende
tab vil for eller senere blive overvaeltet pa forbrugerne. Det kan derfor
ikke antages, at sidanne aktioner i noget nzvneveerdigt omfang ram-
mer handelskapitalen eller andre dele af kapitalapparatet. Disse akti-
oners effekt ma derfor snarere males i deres protestverdi, idet de so-
ger at anskueliggore en social elendighed og en materiel forarmelse.
De er forst og fremmest et angreb pa statens fordeling af sine ydelser,
forringet uddannelsesstatte, arbejdsloshedsunderstottelse, etc. Lidt
melodramatisk kan de opfattes som et skrig om hjelp. Det er for tid-
ligt at udtale sig om, hvorvidt dette skrig bliver hort pa den rette méa-
de. Problemet for mig at se er, dels at disse aktioner sjeeldent klart
formidler dette budskab, dels at de abner op for klare misbrug. Man
ma i hvert fald vaere forberedt pa, at ens aktion vil kunne blive plagie-
ret udfra helt andre formal end det politiske.

Generelt er det derfor en forudsatning for civil ulydighed, at det
politiske budskab, der enskes kommunikeret, er gjort meget klart pa
forhadnd, og at det er blevet ngje analyseret, at lovbruddet taktisk og
strategisk er den mest adakvate metode til at kommunikere budska-
bet. Der m4 alts4 stilles meget store krav til forberedelse for at det
undgas, at aktionen identificeres med almindelig kriminalitet. Denne
fare for identifikation indicerer, at den civile ulydighed er en af de sid-
ste metoder, der overvejes taget i brug, hvilket ogsa hanger sammen
med, at metoden ofte vil kunne medfere nogle umiddelbart negative
konsekvenser for deltagerne.

Nar man séledes skal veere varsom med lovbruddet som aktionsme-
tode, gaelder dette ogsa for metoder i den anden ende af spektret,
hvor man gér ind i retssystemet og alene anvender de midler, dette an-
viser. Denne metode indebeerer en stor fare for inkorporation (100),
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hvor man s at sige bliver slugt af systemet og ender med at veere in-
ternaliseret i dette og dermed at have mistet sit kritiske potentiale. Nar
man skal benytte retssystemet og specielt dets klageordninger er man
tvunget til at seette sig ind i dette systems logik. Selv.om man i vidt
omfang ber kunne basere sig pa retsinformation ydet af jurister, er
der alligevel stor risiko for, at aktivisten selv bliver den lille jurist og
bliver s god til at klage, at han/hun til sidst synes, systemet i virkelig-
heden er meget godt. At en sadan fare ikke er opdigtet viste mange
eksempler herpa.

Fra vor egen verden er det ogsa veerd at papege, hvor sveert kritiske
(socialistiske) jurister har ved at bevare deres kritik. Netop det stadige
og vedvarende arbejde med og inden for retssystemet kan neesten ikke
undgé at pavirke personligheden og den politiske indstilling. Det er
naturligt her at tilfeje det gamle rdd mod denne fare, idet det er helt
nodvendigt at indgd i kritiske arbejdssammenhaenge uden for ar-
bejdssituationen. Ogsé juristen ma preve at vere graesrod.

Konklusionen pa disse overvejelser er, at der generelt ikke kan siges
noget om, hvilken metode i forhold til retssystemet, der ber benyttes.
Begge yderpositioner indebzerer dbenlyse farer og midterpositionen er
vanskelig at fastleegge. Valget ma altid veere konkret og ma ikke tages
forhastet.

4. Behov for graesrodder

Til sidst kan der veere grund til at gere nogle bemeerkninger om, hvad
vi som jurister kan leere af nogle af greesredderne eller aktivisterne.
Den praktiske handling kan udgere en stadig pamindelse til isaer den
feerdiguddannede jurist om, at der er en stadig fare for at blive ind-
korporeret og for at blive borgerliggjort. Specielt er der en fare for,
at kritikken bliver til ydre facade, en legitimation, der ikke (leengere)
daekker over nogen indre overbevisning. En pAmindelse om det nad-
vendige i at konfrontere teori med praksis og til at arbejde med de
uoverensstemmelser, der altid - i sterre eller mindre omfang - vil vee-
re til stede. Det er givet rigtigt, at »nogle mennesker har som livsstil
at formulere sig generelt og abstrakt for at maskere, at deres daglig-
dag ikke passer overens med deres politiske tanker. De lever til »hoj-
re«, men taler og skriver til »venstre«. Deres tale og skrift er et alibi
for en borgerlig livsferelse.« (121). Vi kan alle fole os ramt af denne
kritik; ber i hvert fald fole os ramt. Den alternative livsmade, der le-
ves af mange aktivister, kan vere et nyttigt korrektiv for de mere sat-
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te, hvortil mange af de kritiske jurister herer. Dermed er ikke sagt,
at aktivisternes levemade er den rigtige, blot at det er godt med prakti-
ske alternativer, med (bade vellykkede og mislykkede) forsog pa at
»afpreve en kollektiv socialistisk tankegang i den neere dagligdag«
(26).

Et andet vigtigt punkt er forholdet mellem en aktions produkt og
proces. I bogen hedder det generelt, at »det er udviklingen og proces-
sen, man ber vurdere, ikke resultatet og produktet« (36). Denne filo-
sofi er der sikkert ogsd mange aktivister, der arbejder efter. Det er ik-
ke noget uproblematisk standpunkt, fordi at fiksere for meget pa pro-
duktet kan medfore en handlingsbegraensning. Fordelen er, at der op-
star en mere differentieret holdning til en aktions resultater. Dette er
afgjort en force. I det hele taget er jo mange af produkterne alene,
set i et storre perspektiv, elementer i en proces mod forandring af
samfundssystemet.

Generelt kan aktivister og kampen fra neden inspirere ved sin
fanden-i-voldskhed, sin dynamik og sin manglende dogmatisme. Sa-
ledes som det nogen gange udtrykkes i grafitti (175):

Hvis skolen er livet, hvorfor sd frygte doden

Snyd politiet bliv mascochist
Vent ikke pa systemet - det venter ikke pad dig.
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