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Dansk energipolitik - en lovgivning med »huller«

Regeringens forste konkrete udspil pa energiforsyningsomradet faldt
sammen med oliekrisen i 1973. For krisen var reguleringen stort set
overladt til markedskreaefterne, og prisrelationerne havde resulteret i
en forbrugsstruktur, hvor olien udgjorde ca. 90% af forbruget.

Krisen gjorde det klart for regeringen, at man matte interessere sig
for nedbringelse af olieafhaengigheden og for en sammenhangende
energipolitik. Blandt de vigtigste lovinitiativer skal neevnes elforsy-
ningsloven, atomanlagsloven og loven om energipolitiske foranstalt-
ninger.

Allerede i 1974 havde en intens atomkraftdebat i befolkningen -
bl.a. inspireret af OOA’s informering af offentligheden, - faet folke-
tinget til at overveje nedvendigheden af en oplysningskampagne for-
ud for en endelige beslutning om opferelse af atomkraftveerker.” El-
sam havde tilkendegivet, at man hurtigst muligt ville opfere et atom-
kraftveerk i det jysk-fynske omrade. Og der var pé dette tidspunkt en
Klar interesse i befolkningen og i pressen for energiproblematikken.
Atomkraftspergsmalet var blevet et folkepolitisk spergsmal og parti-
erne blev tvunget til i deres fremtidige energipolitik at tage stilling til
det kontroversielle problem: Skal vi have atomkraft i Danmark? De
politiske partier i folketinget var enige om, at der matte oprettes det
sakaldte energioplysningsudvalg, der blev etableret i juni 1974.»

Energioplysningsudvalgets virksomhed forleb imidlertid ikke uden
kritik fra atomkrafttilheengerne. De mente at udvalget ikke var til-
streekkeligt neutral i sin oplysningsvirksomhed. Kritikken kom iseer
fra de borgerlige partier, fra Riso og fra Industrirddet. Regeringen
forsvarede udvalgets virksomhed, men det blev alligevel oplest ved fi-
nansarets udleb i marts 1976. Pa det tidspunkt var atomkraftdebatten
pa sit hejdepunkt, og der var endnu ikke truffet beslutning i folke-
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tinget om atomkraften skulle indferes eller ej. Udvalget havde selv
peget pa et behov for yderligere information til befolkningen. Rege-
ringen begrundede nedlaeggelsen af udvalget med, at debatten nu for-
lob tilfredsstillende, og at det derfor kunne overlades til mere traditio-
nelle kanaler.

Efter nedleeggelse af energioplysningsudvalget var greesrodsbevze-
gelsernes oplysningskampagne det eneste modstykke til el-vaerkernes.

I foraret 1976 fremlagde regeringen en generel ramme for den frem-
tidige energiforsyning, en energiplan der streekker sig frem til 19953
Ny kapacitet til elproduktion forudseaettes ved planen forst og frem-
mest tilvejebragt ved opferelse af atomkraftvearker, i alt 5, frem til
1995. Efter offentliggorelsen af denne energiplan fik modstanderne
imod atomkraft et mere handgribeligt mal, at vise muligheden for al-
ternative energiforsyningssytemer. En sidan plan fremlagde de i ok-
tober 1976. Det var en plan udarbejdet af en gruppe, der stort set byg-
gede pd de samme forudsaetninger, som regeringen havde lagt til
grund.

Ved at kaste er blik pa lovgivningen, som den ser ud i dag, vil man
fa et billed af de retlige rammer, som bl.a. laegges for borgernes delta-
gelse 1 diskussionen om den fremtidige energiforsyning.

Det ma slés fast, at der ikke er nogen lovgivning, der ud fra en sam-
let samfundsmaessig betragtning tilgodeser vedvarende energikilders
indpasning i landets energiforsyning, saledes som det er tilfzeldet med
energikilder som naturgas® og atomkraft. Tilhsengerne af vedvarende
energikilder er derfor ved overvejelser om etablering af sddanne an-
lzeg henvist til at sege de retlige rammer inden for de eksisterende Sy-
stemer af love og andre bestemmelser, der ikke afspejler samfundets
steerkt voksende behov for at formindske landets afhaengighed af im-
porteret energi.

Der er heller ikke mange regler der sikrer at offentligheden inddra-
ges i debatten omkring valg af energiform. I elforsyningsloven er der
ingen bestemmelser om offentlighed og i varmeforsyningsloven er der
en § 9, der bemyndiger ministeren til fastszttelse af regler for planer-
nes offentliggorelse, men denne hjemmel har ministeren ikke
benyttet.> En formel adgang til at deltage i beslutningsprocessen er
derfor kun sikret borgerne i det omfang der bliver tale om udarbejdel-
se af lokalplaner, kommuneplaner eller regionplaner. Borgernes ind-
sigt i varmeforsyningsloven er darligere sikret end den er i miljobe-
skyttelsesloven, - selv om miljobeskyttelsesloven har begraenset bor-
gernes indsigt til en efterfolgende information om meddelte godken-
delser. Hvorfor er der den forskel pa offentlighedsreglerne? I Poul
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Erik Mouritzens bog »Borgerdeltagelse og graesrodsbeveegelser - nog-
le nyere tendenser i dansk politik« anferes en begrundelse for forskel-
le i lovgivning pa s. 55 ff. Hovedveegten laegges her pa de interesse-
modscetninger, der gor sig geeldende inden for omradet. Nar offent-
lighedsreglerne er bedre inden for kommuneplanlzgningen end inden
for miljgomradet, skyldes det, at de fysiske planer i praksis kun leeg-
ger rammer for den fremtidige udvikling, men ikke pa afgorende ma-
de fratager industrien dens frie lokaliseringsvalg, medens beslutnin-
gerne inden for miljelovens omrade i hejere grad griber ind i mar-
kedsgkonomiens hjerte: Virksomhedernes frihed til at producere,
hvad de vil og hvordan, kun undergivet markedskreefterne. Det
understreges, at industriradet finder en vis regulering af miljemassige
hensyn hensigtsmaessig, men at man samtidig fremheever at der ikke
er tale om politiske beslutninger, men saglige beslutninger, der ikke
ber pavirkes af stemningsbelger i befolkningen. Inden for energiom-
radet vil projektoffentlighed med inddragelse af borgerne i beslut-
ningsprocessen i endnu hajere grad end inden for miljsomradet bevir-
ke, at konflikterne bryder frem i lys lue pa grund af de grundleeggen-
de interessemodszetninger, som allerede i dag er tydelige i medierne.
Energipolitikken er primeert bestemt af virksomhedernes valg af pro-
duktionsform og produktionsomfang, og de driftsckonomiske be-
tragtninger findes ikke at skulle veere genstand for offentlig fremlacg-
gelse og diskussion. At det er de skonomiske betragtninger og beteen-
keligheder der er afgerende, fremgér ogsa af elforsyningslovens § 5,
der angiver, at eneretsbevilling til en elforsyningsvirksomhed er betin-
get af, at bevillingshaveren efter anmodning fra energiministeren ud-
arbejder fornedne investeringsplaner. I de udstedte eneretsbevillinger
er planleegningsbestemmelsen gennemfort ved, at bevillingshaverne
afgiver oplysninger til Danske elveaerkers Forening, der indsender
investeringsplaner til energistyrelsen. De ekonomiske praemisser be-
tragtes som tekniske og skal derfor ikke gores til genstand for debat,
men alene kontrolleres af offentlige myndigheder.

Grobund for graesraedder

De manglende formelle deltagelsesmuligheder under de eksisterende
lovregler og lovgivningens skaevhed med hensyn til alene at prioritere
naturgas, overskudsvarme og atomkraft ved sarregler, skaber gro-
bund for uformelle borgeraktioner.

Samtidig er der vaerdimassige skift i befolkningen. Ronald Ingle-
hart (The Silent Revolution 1979) heaevder, at der er sket en &ndring
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i de grundleeggende veerdier i de vestlige samfund. Befolkningen har
i stigende grad afvist en vaekstfilosofi, i stedet er der kommet et veer-
diseet, der bliver betegnet som »post-materielt«, d.v.s., at man leegger
mere vaegt pa livskvalitet og kvalitative sider ved tilvaerelsen i stedet
for den kvantitative forbedring af levevilkarene.® Andringen i nor-
merne hos store dele af befolkningen er i klar konflikt med de normer
som ligger til grund for elselskabernes beregninger og initiativer, der
primert focuserer pa vaekstekonomiske betragtninger.

Inden for miljgomradet, som er meget centralt ved energidebatten,
er angsten for menneskenes fremtid ogsa dominerende som drivkraft
bag organisationer som OOA, OVE, NOAH og mange flere.”

Norméendringen og angsten for edelaeggelse af naturen indebeerer,
at det er vanskeligt at acceptere de administrative kategorier eller sek-
torer, hvor alt skal ses inden for et meget afgraenset interesseomrade.
Greesrodsbevaegelserne protesterer imod en sadan opdeling i sektorer
som fremmedgerende og i strid med en helhedsmaessig betragtning af
livsbetingelserne. (Se herom Gundelach: »Graesrodsorganisationer
mellem politisk styring og nye veerdier« s. 4 ff).

I lebet af 70’erne har elsektoren opbygget en betydelig
informations- og reklamekapacitet i form af seerlige PR-afdelinger,
samt samordning af indsatsen, der for en stor del varetages af tekni-
kere pa de enkelte virksomheder. De vigtigste argumenter for indfe-
relse af atomkraft knytter sig til en forudsetning om en fortsat hoj
okonomisk veekst - og en heraf afledt vaekst i elforbruget. P4 denne
baggrund anses atomkraften for uomgeengelig nedvendig, og den led-
sagende begrundelse kredser om relativt afgraensede tekniske og oko-
nomiske aspekter, medens politiske, sociale og ekologiske spergsmal
forbundet med udnyttelse af atomkraft, langt hen har veeret ignoreret
eller bedomt som hejest sekundzere. Elveerkerne har herved forment-
lig vaeret med til at bidrage til den voksende bekymring i offentlighe-
den omkring den snaevre vurdering og mangel for forstielse for gko-
logismen og for befolkningens opfattelse af deres liv som en helhed.
Elvaerkerne ignorerer modstanden i offentligheden og de afviser kra-
vet om udvidet borgerdeltagelse i elsektoren med en henvisning til, at
elveerkerne allerede er demokratisk styret. De opponerer kraftigt
imod organisationer som OOA, men stotter derimod organisationen
REO, hvis informationsvirksomhed karakteriseres som helt igennem
troverdig.

Politiseringen af energisektoren indebar allerede i begyndelsen af
70%erne, at de politiske partier matte tage stilling til forsyningsproble-
matikken. I folketinget viste der sig et solidt flertal for indferelse af
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atomkraft, som imidlertid endnu ikke har fort til etablering af vaerker
i Danmark, fordi der langt fra har veeret flertal i befolkningen for
energiforsyning med atomkraft.*’ Holdningsforskellen til dette afgo-
rende sporgsmal egede naturligvis mulighederne for, at den enkelte
veelger blev uenig med sit parti i energipolitikkens mal og midler, selv
om han/hun i gvrigt folte sig enig i partiets generelle ideologi.

Samtidig skete der i 70’erne en forskydning i lovgivningen fra et
stort set passiv accept af den markedsekonomiske styring til en poli-
tisk/administrativ styring. Irrationalitet og modsigelser i denne sty-
ring, samt regeringens og folketingets usikkerhed over for at fasthol-
de en politik i konflikt med elselskabernes og Industriradets krav, gi-
ver anledning til, at systemet vanskeligt kan legitimere sin funktion -
partiernes adfeerd i folketinget vil i befolkningens @jne vaere ansvarli-
ge for den prioritering, man ser inden for energisektoren.

Lovgivningen, elselskabernes propaganda og de politiske partiers
adfeerd fremstar pa en made, der giver grobund for »at graesrgdder
gor knuder« - og vi far aktioner, som ikke kanaliseres gennem etable-
rede organisationskanaler.

Opsummerende kan det om energiforsyning og graesrodsaktiviteter
fastslas: forsyningsspergsmalet som indtil omkring 1973 blev regule-
ret af markedsmekanismerne, bliver nu gjort til genstand for politiske
beslutninger. Forskellen péa disse organisationsformer er slaende.
Markedet er karakteriseret af de anonyme »markedskrafter«, og sel-
ve markedets funktion skaber nogle lovsmaessigheder, som synes na-
turlige. Statens indgreb ma derimod legitimeres. Politiske beslutnin-
ger er i princippet genstand for diskussion og de skal kunne legitime-
res som en interesseafvejning. Dermed bliver forhold, der tidligere er
reguleret anonymt pa markedet, gjort til genstand for politiske beslut-
ninger som tages efter samrad med eller i samarbejde med »de berorte
parter« (bl.a. de selskber, der leverer energi) - og dermed bliver der
anledning for befolkningen til at reagere pa dem.”

Miljoforeninger og graesrodsorganisationer

Nar man betragter, hvad man kunne kalde bunden af det politiske sy-
stem - der kvor kravene stilles - har man traditionelt ment, at de poli-
tiske partier og interesseorganisationerne var dominerende.
Interesseorganisationer er karakteriseret ved: de er forholdsvis for-
melt opbygget med en klar adskillelse mellem den valgte ledelse og
medlemmerne og med et udbygget organisationsapparat (evt. med an-
satte). Det er karakteristisk, at den primeere strategi ofte gar ud pa at
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pleje taette kontakter med de politiske og administrative myndighe-
der, - at opna indflydelse p4 et eller flere kollektive fordelingssyste-
mer. Motivationen for en organisation til at deltage i beslutningspro-
cessen er naturligvis den simple, at det sikrer dens medlemmer forde-
le, som de ellers ikke ville have haft. Men med denne inddragelse bli-
ver organisationerne bureaukratiseret og ansvarliggjort, for den poli-
tik, der fares pA omradet. Organisationerne ma indga kompromisser,
der kan skabe afstand til medlemmerne.

Miljeforeninger ~ sdsom Friluftsradet, Danmarks Naturfrednings-
forening og Danmarks Sportsfiskerforbund - er i modseetning til de
fleste andre interesseorganisationer, ikke knyttet til det skonomiske
system. De har ikke deres basis i medlemsgruppernes position i det
okonomiske system, men derimod i medlemmernes fritids- og trivsels-
interesse. Miljeforeningerne har bl.a. pa grund af deres store med-
lemsantal og deres organisationsform opnéet en legal status inden for
en del miljelove, som f.eks. naturfredningsloven, by- og landzonelov
og miljebeskyttelsesloven. Men deres indflydelse begrzenses til de be-
slutninger som vedrerer foreningens formal d.v.s. frednings- eller for-
ureningsemner.

I slutningen af 60’erne og ferst i 70’erne opstod en ny akter i det
politiske system: Graesrodsorganisationerne. De er karakteriseret ved
en opbygning med kollektiv ledelse og uden individuelt medlemsskab.
De forskellige organer og grupper bestar af de til enhver tid aktive.
Langt den vaesentligste indflydelsesresource udgeres af de deltagendes
ubetalte aktiviteter. Strategien er typisk en pavirkning af de politiske
beslutningstagere direkte og indirekte gennem pavirkning af den of-
fentlige opinion.

Blandt de vigtigste graesrodsorganisationer pa omradet kan naevnes
OOA, OVE, NOAH og Greenpeace-Danmark.

OOA er den mest fremtreedende graesrodsorganisation i energi-
sporgsmal og dens opbygning fortaeller noget om det szregne ved sto-
re greesrodsorganisationer, der daekker hele landet.

Den overordnede og besluttende myndighed i OOA er »landsmo-
det«. Her mades aktive OOAere fra hele landet og diskuterer den ak-
tuelle situation. Her tages beslutninger for OOA som helhed, og her
planleegges det naeste halve rs arbejde. Landsmedet er abent for alle
aktive.

Da den abne struktur kreever en hej grad af enighed, snakker man
sig frem til de fleste beslutninger pa landsmedet. Kun fi gange har
man foretaget afstemninger, - i sa fald vejledende.

OOA er formelt en forening, med lokalgrupperne som medlemmer.
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Der er derimod ikke tale om individuelt medlemsskab eller medlems-
kontingent. Denne organisationsform er valgt for at undga at organi-
sationen »kuppes« af en bestemt politisk gruppering eller af personer,
der ikke kan sta inde for organisationens formdl:

— en kritisk vurdering af og oplysning om alle problemer for-
bundet med brug af atomkraft

- gget forskning i og fornyet vurdering af andre energiformer

- og udformning af en langsigtet energipolitik, der ogsa tager
sociale og okologiske hensyn.

Eftersom OOA er en forening, skal der holdes generalforsamling én
gang om 4ret. Det sker pa et landsmede (der afholdes 2-3 landsmeder
om Aaret).

Arbejdet og aktiviteterne i OOA er til enhver tid bestemt af de men-
nesker, der er aktive. OOA’s ansigt endres og udvikler sig i takt med
de folk, der vandrer ind og ud af arbejdet. Men informering af of-
fentligheden om energispergsmal er OOA’s primare opgave, der be-
tragtes som et konkret modstykke til de informationskampagner, der
fores fra Rise’s og elveerkernes side. Disse aktorers trovaerdighed an-
ses for tvivlsom, fordi de pa en gang fungerer som eksperter, radgive-
re og heringsberettigede for de politiske og administrative myndighe-
der - og samtidig er tilhaengere af atomkraft.'®

Modstykket til OOA, OVE m.fl. er landsforeningen Reel Energi
Oplysning, REO, hvis formal det er, »at skabe en bred folkelig forsta-
else for det enskelige i at indfore atomkraft i Danmark ved at formid-
le saglige korrekte oplysninger om energi og specielt om atomkraft.«
Som personlige medlemmer af foreningen kan optages enhver, der
kan tilslutte sig foreningens formalsparagraf. P4 samme vilkar kan
institutioner og firmaer m.v. optages med ret til at udpege en reprae-
sentant i foreningen. Der betales medlemskontingent. Generalforsam-
lingen er foreningens hajeste myndighed, foreningen ledes af en be-
styrelse og tegnes af en formand (eller af to mellemmer af bestyrelsen
i forening).

Der er naeppe tvivl om at REO oprettedes for at imedega modstan-
derorganisationerns agitation, men som det ses af ovenstdende, ad-
skiller den sig pa afgerende punkter fra graesrodsorganisationer som
OO0A.

I et vist omfang foregar der et samarbejde mellem graesrodsorgani-
sationerne og miljeforeningerne, pa trods af forskelle i struktur og
legal status. Men det er dbenbart, at der ogsa eksisterer en vis uover-

20



ensstemmelse grupperne imellem. Miljeforeningerne havder, at
greesrodsorganisationerne szetter sig uden for reel indflydelse ved ike
at have ansvarlige og kompetente personer, der kan tegne organisatio-
nen. Graesrodsorganisationerne heevder pa den anden side, at miljo-
foreningerne i alt for hej grad accepterer sektoriseringen af det of-
fentliges virksomhed, og at de ved at indgd som medakterer i bl.a.
miljoankenaevnet efter 1. januar 1983 - er med til at legitimere syste-
met pd samme made, som andre interesseorganisationer.

Indenfor energiomradet er der ikke nogen almindelig anerkendt
miljeforening. Vil graesrodsorganisationerne indga i et samarbejde
med Friluftsradet, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Forbrugerradet o.lign. foreninger, vil samarbe;j-
det blive praeget af, at foreningerne vil fastholde, ar de kun kan blan-
de sig i de offentlige beslutninger i det omfang, det vedrerer deres
egne formdlsbestemmelser - som er afgraenset stort set pa samme ma-
de som de adninistrative sektorer: f.eks. naturbeskyttelse, forbruger-
priser, fritidsinteresser, - at de derfor ikke kan deltage i en aktion, der
fordrer at de forholder sig til en helhedsvurdering af sociale, gkono-
miske, okologiske og politiske aspekter ved en energiform, og ende-
lig, at deres gode forhold til politikere og embedsmeend inden for den
sektor, som de relaterer sig til, ikke ma edelegges af kontroversielle
aktionsformer.™

Miljebeveegelser og partierne

Hvor vi ovenfor skitserede forskellen mellem interesseorganisationer
og graesrodsbevaegelser ud fra den organisatoriske opbygning og ar-
bejdsméde, ma vi her sla fast: det der karakteriserer de politiske parti-
er er, at de pd samme made som interesseorganisationerne er praeget
af en meget formaliseret struktur og et endnu teettere forhold til stats-
magten. Partierne har en langt bredere malszetning, og er derfor en-
gageret pa alle politiske sagsomrader. Desuden er partierne ofte prae-
get af en mere eller mindre omfattende ideologi.

Specielt for sa vidt angar venstreflgjspartierne kan det fremhaeves,
at de i en periode tog udgangspunkt i den klassiske leninistiske model
om forholdet mellem bevaegelse og parti. Bevaegelserne opfattedes
udelukkende eller primeert som et redskab til udbredelse af partiets
politik og rekruttering af medlemmer. Overfor den holdning til bevee-
gelserne star en anden holdning, som f.eks. SF og VS postulerer de
har i dag: partierne stiller sig sa at sige til radighed for beveaegelserne.

Vi har spurgt en delgraesrodsorganisationer om deres forhold til de
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politiske partier. Alle var de enige om, af de ikke havde nogen for-
nemmelse af de aktives politiske tilhersforhold - de onskede ikke at
blive betragtet som tilherende bestemte politiske partier - og af de
kunne samarbejde med flere politiske partier pa informationsni-
veauet. Greaesrodsorganisationerne havde ikke oplevet, at partierne
forsegte at »satte sig« pa dem - hvilket jo ogsa var vanskeligt pa
grund af den flade struktur.

Landsdzkkende organisationer som OOA, NOAH og Greenpeace
og REO oplyste, at de havde kontakt til samtlige partier. Ogsa lokale
miljegrupper som Blyac-gruppen, Cheminova-gruppen og Miljefor-
bundet i Esbjerg har et vist samarbejde med politikere. De politikere
- eller politiske partier - som stetter miljebevaegelserne deltager i et
vist omfang i meder og udveksler oplysninger med greesredderne. Det
er iseer VS, SF og Radikale Venstre, der n&vnes som positive, men
ogsa socialdemokratiet og Venstre synes at samarbejde med miljobe-
vaegelsen.

Praksis viser dog af og til, at den leninistiske opfattelse far over-
taget.

Den klassiske leninistiske model sikrede pa den ene side en perspek-
tivering og udvikling af bevagelsernes politik; pa den anden side ede-
lagde den ofte beveegelsernes umiddelbarhed og flade struktur. Mo-
dellen passede bedst sammen med den demokratiske centralistiske or-
ganisation, som si blev presset ned over bevaegelserne, der hurtigt
stivnede (jvf. de DKP-dominerede bevegelser).

I modsatning hertil betyder partiernes bevidste stillen sig til radig-
hed for bevaegelserne i dag ofte, at der ikke sikres en tilstreekkelig po-
litisk perspektivering og udvikling af den politiske kamp.

Spergsmalet er s&, hvorledes koordinering og perspektivering af de
enkelte beveegelsers kampe sikres, uden at partierne kommer til at
seette sig pd beveaegelserne?

Miljobevaegelser og arbejderbeveegelsen

I modsztning til erhvervsorganisationerne og den etablerede fagbe-
vaegelse rader graesrodsbevaegelserne ikke over gkonomiske ressour-
cer af betydning. De har ikke p4 samme made som fagbevaegelsen
mulighed for at satte magt bag kravene. Grasrodsbevaegelsernes res-
sourcer er alene medlemmernes aktiviteter.

Mens fagbevagelsen gennem hele dens eksistens har interesseret sig
for arbejdsmiljespergsmal (specielt f.s.v. angar risikoen for arbejds-
ulykker), har det veeret s som si med interessen for det ydre miljo.
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Faktisk ses det ofte, at tillidsfolk er de veerste modstandere, nar mil-
jegrupper stiller krav til en virksomhed om miljeforanstaltninger. Det
er meget almindeligt, at fagbeveegelsen ligger under for virksomhe-
dernes pastande om, at det vil koste arbejdspladser, hvis miljekrav
skal honoreres. Denne holdning kan nok undre, iseer nar det huskes,
at nejagtigt de samme trusler omkring arbejdspladser har veeret fort
frem i forbindelse med krav til det interne miljo (arbejdsmiljoet). P&
samme made ses det ofte, at specielt bygningsarbejdernes fagforenin-
ger af beskaeftigelsesmaessige grunde stotter opferelse af store kraft-
varmevarker - og derfor ser miljegruppernes protester som en trussel
pa bradet. Den felles interesse i trivsel og acceptable levevilkar gor
det naturligt at rejse et spergsmal om, hvorvidt miljegrupper skal for-
sege at pavirke og samarbejde med den etablerede fagbevaegelse. Et
sadant samarbejde ville styrke miljekampen, idet miljegrupperne
kunne udnytte de magtressourcer og formelle indflydelsesmuligheder,
der ligger hos fagbevaegelsen.

Under alle omstaendigheder kan det undre, at de »grenne« ikke
indtil nu har manifesteret sig i forhold til fagbeveaegelsen. Der vil veere
rige muligheder for at tilbagevise pastandene om, at honorering af
miljekrav vil koste arbejdspladser. Der er meget, der tyder pa, at mil-
jobeskyttelse/udnyttelsen af alternativ energi vil kunne skabe mange
nye arbejdspladser.

Skyldes »de gronnes« manglende indsats i forhold til fagbevasgel-
sen, at der er tale om aktivister uden nogen tilknytning til arbejder-
klassen? eller skyldes det frygt for omklamring?

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad er institueret som modstykke til
Industriradet (Poul Meyer: »Offentlig forvaltning« 3. udg. s. 102) og
arbejderbevaegelsen har herigennem opndet repraesentation i en del
offentlige myndigheder, bl.a. energiradet og (heringsret til) miljoan-
keneevnet. Iseer inden for handelsministeriet, som energiforsyningen
oprindeligt har henhert under, - er der tradition for en bred repree-
sentation ved AE."» Ingen af de adspurgte miljegrupper har imidler-
tid angivet at have noget samarbejder med AE. Samarbejdet har be-
greenset sig til kontakter med lokale fellestillidsmaend, som f.eks.
NOAH’s og Blyac-gruppens kontakt til arbejderne ved LYAC-
akkumulator, eller med specielle fagforbund som NOAH-Arhus’
samarbejde med Bryggeriarbejderforbundet for bevarelse af det dan-
ske returflaskesystem. OOA kan som eksempel pa samarbejde om
energiproblematikken henvise til konferencer o.lign. om Barsebéck.
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