Samfund, forsvar og sociale
forandringer for fred

af Jan Oberg

Nogle mennesker ser pa verden som den er
og sparger: »Hvorfor?« Andre serpd
verden, som den kunne vare, og spgrger:
»Hvorfor ikke?«

George Bernhard Shaw

Alle ved, at der eksisterer et rustnings- eller vabenkaplgbproblem. Ef-

tersom det i det mindste potentielt truer millioner og atter millioner

menneskers overlevelse, — omend nzppe hele menneskehedens — er
der et tvingende behov for en kreativ nytenkning, der kan skabe an-
vendelige, forstaelige og moralsk acceptable forandringsstrategier og -
lgsninger.

Det erisandhed en banalitet —men én, der fortjener at blive genta-
get, at symptombehandling ikke er nok. Ligeledes er det en relevant

banalitet at understrege, at forebyggelse er bedre end helbredelse;

iser fordi helbredelse efter en atomkrig vil vaere umulig.

Dette rejser en vifte af spgrgsmal, sével til vores generelle intellektu-
elle forsidelse, som til vores menneskelige fornuft og bevidsthed om
problemet og de sociale normer og veerdier, der omgiver og virker ind
pé problemet og vores opfattelse af det.

Hvordan opfatter vi - bevidst eller ubevidst — drivkraefterne bag va-
benkaplgbet? Er vaben for os kun de rent fysiske fremtraedelsesfor-
mer, som vibnene har, eller opfatter vi vibnene som symptomer pé
dybtliggende samfundsmaesqlge krefter, problemer og strukturer?
Hvordan forstér vi, som vestlige mennesker i Occidenten, forsvarsbeg-
rebet? Hvad betyder det at forsvare sig selv og et moderne industriali-
seret samfund? Og natur!'igvis, hvilke tankebaner dukker frem, hvilke
signaler i vores bevidsthed viser sig, nar vi hgrer ordet »fred«?

Det synes narmest absurd at keempe for fred pé forskellige méader
uden nzrmere at overveje disse og beslegtede sporgsméal. Hvis ver-
dens oprustningsproblem rzkker dybt ned i den méde, vi tenker pa, i
vores bevidsthed, i samfundets strukturer og ligeledes dybt ned i den
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vestlige civilisation og vores kulturelle verdier — hvordan kan vi sa til-
lade os selv at hibe pa »nedrustning, udvikling og fred« uden samtidig
at sgge en bevidst og systematisk forandring i vores tenkemade, derer
bundet tit disse strukturer og verdier?

Dybest set er fredskampen en kamp mod dgd, disintegration og kul-
turelt forfald - en kamp for en mere menneskelig verden, en moralsk
acceptabel verdensorden, mere sikkerhed, selvbzrende samfund og
menneskelig behovstilfredsstillelse over hele verden. Det er vigtigt, at
man ikke bare politisk er for fred, men ogsi er for fred. Fredspolitik er
ikke bare politik, det er ogsé en eksistentiel udfordring for os alle sam-
men i vor krigshrgede, ckspansive, uligevegtige kultur.

Hvad medferer dette?
~For det fgrste er problemet som sidan ikke bare vabenkaplgbet, men
militarismen. Man kan forstd »rustningsproblemet« som noget poli-
tisk-militert og forlange nedrustningsforhandlinger og vibenkontrol -
uden dermed at angribe konflikernes udspring. Focus rettes mod selve
vabensystemerie, — hvilket bdde militaristerne og fredsbevegelserne
hovedsageligt har gjort.

Man kan ogsa opfatte rustningsproblemet som udtryk for de gkono-
miske drivkraefter og de teknologiske opfindelser og retninger. Hvis
man ggr det, er lgsningen omstilling af fabrikker og ressourcer til civil
produktion: »Lad os spare penge pd vibenkaplgbet, overfagre dem til

-udviklingslandene og til skabelsen af et ikke-voldeligt forsvar her-

hjemmex. :
Men problemet kan ogsé forstas pa et dybere socio-kulturelt niveau:

‘bevidsthedens og samfundsstrukturernes. Militarisme er et sadant so-

cio-kulturelt fenomen. Det bestéar af i hvert fald tre forhold: civil og
militer isomorfi, et radikalt militermonopol og social sarbarhed.
Med isomorfi menes, at der kan drages en strukturel parallel mellem
den civile og den militere »samfundssfaere«. Et samfund, der hylder
den idé, at kvaliteten »udvikling« kan nis ved en kvantitativ streben
efter »gkonomisk vaekst« og males som BNP vil sandsynligvis ogsa
strebe mod at opna »sikkerhed« ved »militer vaekst« mélt p4 statens
forsvarsbudget eller de militzre udgifter. Mere betyder bedre.
Et samfund, hvis teknologi i stigende grad forfines, bliver dyrere,
kontrolleres fra oven og er ekspertorienteret, vil sandsynligvis udvikle
vabensystemer med de samme teknologiske trek. Ligeledes kan der
drages paralleller mellem den fuldautomatiserede fabrik og den auto-
matiserede slagmark — dehumaniseret, fremmedggrende og masse-
dedsskabende krigsfarsel over lange afstande ligner marketingskrigs-
fgrelsen om varemarkedet og de enorme verdensomspandende inter-
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esser hos den internationale forretningsverden og 1 de gkonomiske
kredsigb. ' _ '

Et samfund som af »velfierdsmessige drsager« systematisk udbytter
naturens {orrdd, vil sandsynligvis ogsd udvikle vibentyper, der ind-
irekte gdeliegger naturen — gennem et absurd ressourceforbrug til dis-
ses produktion, brug og vedligeholdelse —~ og direkte f.eks. gennem
krig mod omgivelserne.

- Saledes kommer produktionsmaden til at ligne destruktionsmaden.
Forteel mig, hvilken slags samfund du er, og jeg vil fortlle dig, hvilken
slags forsvarsstruktur og viben, du har. Konklusionen pé dette felt er:
Det vigtigste »rustningsprobleme« er dybest set civilt!

[ modsztning til UNESCOs slogan starter krige neppe i menneskers
bevidsthed, men i samspillet metlem de sociale strukturer (civile og mi-
litere) og de mader vi teenker pa.

Det radikale militcere monopol er et andet typisk vestligt traek, —
nemlig at samfundet stort set accepterer (eller er tvunget til at accepte-
re) at en professionel gruppe opnéar noget nar et monopol, hvad angar
pligter og funktioner, der naturlfigt burde pahvile hele samfundet. Til-
svarende som disemad og »Burger Kingdoms«, der tilfredsstiller visse
krav, — men ingen menneskelige behov — frastjzler folk muligheden
for at producere og forbruge maden lokalt. P4 samme méde har den
militere sektor i den nationale sikkerheds navn overtaget alle aktivite-
ter, der har med forsvar at ggre og dermed fravristet den civile sektor
alle de indbygede forsvarsevner som ethvert samfund har, netop ved at
veere menneskelige samfund i tid og rum,

I stedet for at se folkelig deltagelse i lokalt, regionalt og nationalt
forsvar, ser vi teknokratiske eliteheere, der udvikler sig ukontrollabelt
og som fplge deraf seetter det civile samfund mindre og mindre i stand
til at forsvare sig selv, ' _

Med sdrbarhed menes endelig, at et militeert samfund ogsa er et sam-
fund, der bliver mere og mere afhangigt at andre i sit forsag pa at ége
de militere arsenaler som svar pd problemer og udfordringer, der dy-
best set er af civil karakter,

Man kan tenke sig til mindst fire simple typer af trusler:
Udefrakommende militzere (eks. invasion)
Udefrakommende civile (eks. gkonomiske sanktioner, oliekriser)
Indre militere (borgerkrig, terrorisme) og endelig

Indre civile (sociale kriser, gkonomisk nedgang, manglende frem-
tidstro).

Ikke desto mindre vebner de fleste lande sig snavert mod et meget
lille udsnit af truslerne under typen a. P de fleste andre omrader efter-
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lades samfundet »usikkert«, .

Problemet pa dette felt er: »Hvordan ger vi samfundene mere for-
svarlige?« Konklusionen er: Fremrtidens vigiigste forsvar mé indeholde
rent civile mdl og omdanne det nuverende samfund, sd det opndr en’
storre uafheengighed.

Starre uathangighed medfgrer en evne til at modsta militiert pres pa
en defensiv méde, og det betyder samtidig en tilbagetrakning fra den
neo-imperialistiske verdensorden og en stgrre egenbaseret produk-
tion, at man tillader andre i hgjere grad at klare sig selv i stedet for at
blive udnyttet af hajt udviklede andre-ath®ngige naticner.

Kan vi udvikle en forandringsstrategi?

Hvis rustningsproblemet betragtes pi denne made, dvs. som toppen
af et militert isbjerg, der bestér af isomorfi, et radikalt militert mono-
pol og sirbarhed, bliver malet, — foruden selvfglgelig at gennemfare
her-og-nu-kampen mod Euro-missilerne og den slags ting - pa det
overordnede langsigtede plan meget mere komplekst.

Det er velkendt pd nuvzrende tidspunkt, at de traditionelle nedrust-
ningsstrategier ikke bringer os serlig vidt. Nedrustningsforhandlinger,
iser dem mellem supermagterne, har fgrt til meget lidt andet end hgje-
re militeere lofter og mere sofistikeret udstyr. Visynes at std overforen
slags nedrustnings-diplomatisk kompleks, fanget i en »disarmamenta-
lity«, som gor selv det mindste skridt i den rigtige retning nesten umu-
ligt. Og sddan mé det vaere: Sagen drefer sig ikke om, hvordan man
seenker loftet for den forkerte slags viben, men hvordan man lerer at
skelne mellem et godt og et divligt forsvar,

Der er, uden tvivl, behov for visse typer nedrustning og vabenkon-
trol, men forhandlingsemnerne, aktgrerne, institutionerne, maskine-
riet og forhandlingsreglerne, som disse blev nedfaldet i McCloy-Zo-
rins fzlles udtalefse i 1961 — ma ®ndres.

Den anden type farslag som disse dr har bragt med sig omhandier
omstillingen af militere ressourcer til konstruktive civile formdl. Det
er en smuk idé, der ikke har den store chance for at blive realpolitik no-
getsteds. De penge, der evt. kunne spares, hvis nedrustningsforhand-
lingerne gav resultat, ville sandsynligvis ikke blive overfart til udvik-
lingshjelp, men snarere opsluges af hjemlige skattclettelser, dget tuk-
susforbrug eller blive spildt pa »hgjteknologi«-projekter.

Og ydermere har de underudviklede landes problemer mere at gare
med livsstilen i den overudviklede verden — dvs. med det verdensom-
spendende fordelingsproblem — end med hvordan man kan pumpe
mere kapital(isme) gennem den nuvarende internationale arbejdsde-
ling.
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Det ser heller tkke ud som om de traditionelle pacifistiske forslag om
»ikke vold« og »ikke-voldeligt forsvar« vil samle bred opbakning i
80'erne. Pi en ciler anden médes synes lgsningen for mange at veere for
nemt et svar pd en meget kompleks problematik. Hvad enten det er ri-
meligt eller ef, ser mange civil modstand som et forsgg pé at afskaffe
alle forsvarsformer og totalt at benzgte eksistensen af fjender og trus-
ler. Vi ved, at den offentlige opinion { Europa, mere eller mindre, er
imod atomvéaben ~ vi ved meget lidt om holdningen til atomviben som
sadanne, til konventionelle vAben og til forskellige typer af alternative
forsiag fra general Bernhard Rogers om alternative forsvarskommissi-
oner. Klart nok ved mange flere mennesker, hvad de er imod, end
hvad de er for. _

Alle sociale forandringer bestdr af en kritisk dimension, hvormaner
pé vej »veek« fra noget, og en konstruktiv dimension, hvor man er pé
vej »mod« noget, en sanerings- og en opbygningsfase, der ofte finder
sted samtidigt. Det, der forbinder de to aktiviteter, bgr veere en strate-
gi.

Derfor er det aldrig i sig selv nok at slas mod vibenudstationeringer-
ne —og i hvert fald ikke mod det udsnit som hedder atomviben og end-
nu mindre mod det udsnit af kategorien som kaldes »Euro-missiler-

‘ne«. Uden det dybere langsigtede perspektiv i retning af en samfund-
smasstg forandring og uden kamp for afskaffclsen af militarismen som
sadan, er der meget lidt hab for verden om at slippe af med de farlige
atomare og konventionelle vaben i en overskuelig fremtid.

Forandringens kritiske dimension vedrérer sdledes kampen mod de
nye vaben, ligegyldigt hvor de viser sig, og kampen mod militarismens
fremtraedelsesformerivore egne samfund, f.eks. den pdelzeggende iso-
morfi, det radikale militzre monopol og den stigende sirbarhed.

De konstruktive dimensioner handler om at anvise nye defensive for-
svarsmader og at medvirke til en altomfattende udvikling af et mere
forsvarligt, fredsorienteret samfund — lokalt s&vel som globalt. Fred
skabes ved en fredspolitik fra neden, som strikker en verdensorden sam-
men, der bestdr af mange smd »fred’er«, ikke én, temmelig kedsomme-
lig verdensfred eller verdensregering eller terrorbalancens frygteligt far-
ligé pseudo-fred.

Der er s mange valgmuligheder meltem rent ikke volds-forsvar og
MAD/NUT politikker, som fortjener analyser og dialog, s& mange
kombinationsmuligheder af de defensive militere og civile komponen-
ter og s mange mader forskellige samfund kunne indbygge ideen om
at blive steerkere, mere selvbzrende defensive og moralsk-globalt ac-
ceptable i deres udviklingspolitik.
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M.a.o0. fire frugtbare strategier:
. Bekampe vibensystemerne her og nu
2. Kampe mod samfundets rodfestede militarisme
3. Designe bedre defensive, konstruktive og strukturelle forsvarspoli-
tikker som del af en ny fredspolitik, og
4. Strzbe mod virkelipggreisen af et mere forsvarligt, fredeligt sam-
fund fra det lokale til det globale niveau.
Og til slut: Hvad mener vi, ndr vi siger »fred« inden for denne strate-
gi? :
Fred er naturligvis meget mere end fraveret. af den manifeste vold
eller de strukturelt betingede tavse drab og overgreb mod vores med-
mennesker. Det er en positiv veerdi t sig seiv: Fred kunne vaere den per-
manente proces, som hjaiper til at udvikle sikkerhed og sikre udvik-
ling for hele menneskeheden og alle mennesker, fordi de menneskeli-
ge behov er dens udgangspunkt og den sociale omformning dens refe-
TEenceramme,

et
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