Folkeret og kernevaben
af Ole Krarup

1. Kernevabnenes karakter

Sp@rgsmilet om brugen af kerneviben eri overensstemmelse med fol-
keretten er forferende enkelt: Ja, det er i strid med folkeretten at anven-
de kernevaben, men dette svar — hvis grundlag jeg skal redeggre for 1
det fglgende — er i s& voldsom kontrast med supermagternes adferd og
hele magtpolitik at det mister sin mening, hvis ikke det kan forarbejdes
n@rmere.

Jeg begynder helt elementzert med den sedvanlige procedure til af-
gorelse af juridiske spgrgsmél: En konfrontation af en bestemt situa-
tion (»faktum«) med de til omradet hgrende retsregler. »Faktum« ud-
gores her af en kortfattet beskrivelse af kernevabnenes karakter. Rets-
reglerne beskrives nzrmere under 1L . )

I arenes lpb er der gjort flere forsgg pa at opstille modeller og bereg-
ningsgrundlag for bedpmmelsen af virkningerne af kerneladningseks-
plosioner, fgrst og fremmest FN’s kernevibenundersagelse (offent-
liggjort 1980) og The Effects of Nuclear War udgivet samme ar pa for-
anledning af den amerikanske kongres.

Bortset fra at der mangler viden om visse af virkningerne (f.eks.

- vedvarende striling over en lang periode) er det vanskeligt med sik-
kerhed at beregne virkningerne af anvendte kernevaben. Virkninger-
ne afhenger af en rekke faktorer sisom ladningens stprrelse, cksplo-
sionsmaden, ladningstyper, meteorologiske forhold og topografien.
Men de folgende punkter (som bygger pi Jonathan Schell, Jordens
skazbne og Wilhelm Agrell, De yderste vaben, begge udkommet pa
dansk 1982) rummer de sikre virkninger:

(1) Den gjeblikkelige radioaktive udstraling bestér i det vaesentlige af
dpdelige gammastraler. En bombe p4 1 megaton (middelstor bombe)
vil sprede gjeblikkelig radioaktiv striling som er dgdbringendeiet om-
rade pé ca. 15 km*. :

(2) De sakaldte elektromagnetiske pulssiag vil med meget hgj span-
ding sl ned i antenner, hgjspandingsnet, kraftledninger og anlzg
f.eks. jernbaneskinner. Det amerikanske civilforsvar hari1977 afgivet
en rapport, der beregner, at en enkelt brintbombe af en vis storrelse
spreengt i luften over Nebraska vil gdelagge elektriske anleg og tele-
kommunikation over hele det kontinentale USA og dele af Canada og
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Mexico.
(3) Lys- og varmeudviklingen (varmegrader pa flere millioner) vil svi-
de landskabet bort. En 1 megaton bombe vil medfare dadelige for-
brandinger inden for et omrade pa ca. 700 km?. Ildstorme med orkan-
styrke vil opstd i byomréder.
(4) Trykluftvirkningen betyder at alle bygninger inden for et omrade
pé ca. 150 km? vil blive gdelagt.
(5) Den frygteligste ikke-militere virkning er (swrlig hvis bomben
bringes til cksplosion ved jordoverfladen) at ufattelige miengder af
jord og stgvpartikler hvirvles til vejrs og i den félgende tid som radio-
aktivt nedfald spreder dgd og sygdom inden for flere tusinde km? (af-
hangig af bombens storrelse og eksplosionsteknikken).

Deter disse virkninger, der i al deres gru udger det »faktums, juraen
skal bedgmmes overfor. '

II. Den »humanitere« krigsret og anden folkeret

I.ad os begynde med sclve retskilderne, dvs. den del af krigsretten, der
afstikker retlige greenser for krigsférelsens midler (af folkeretsjurister
kaldet jus in belio). Den folkeretlige krigsrets anden del, om sclve
krigsf@relsens retmassighed uden hensyn til midler (jusad bellum) har
kun indirekte betydning for spgrgsmalet om anvendelsen af kerneva-
ben. Den elementzre regel i folkeretten pé dette punkt er FN-pagtens
artikel 2 stk. 4 sammenholdt med artikel 51, hvoraf det fremgér, at
brug af vaebnet magt i selvforsvar eller sometledien FN-operation be-
sluttet af sikkerhedsradet er lovlig; al anden krigsfarelse er i sig selv
retsstridig.

Men hvad enten selve krigsfarelsen i sig selv er retsstridig eller ej -
altsd uden hensyn ti} reglerne om jus ad bellum - finder krigsrettens
regler om krigsferelsens midler — jus in bello—anvendelse. Disse regler
gelder med andre ord béde retmassig og retsstridig krigsforelse.

Her som pa andre omrader bestér den fotkeretlige regulering af to -
indbyrdes sammenhangende — szt af retskilder, nemlig skrevne og
uskrevne. Til de fgrste harer forst og fremmest traktater eller konven-
tioner, altsd overcnskomster mellem stater; den anden del er den fol-
keretlige sedvaneret.

I almindelighed er seedvaneretten vanskelig at efterforske — netop
fordi denne retskilde er uskreven, Men pa krigsrettens omréde er deti
dag almindeligt accepteret, at den sakaldte Skt. Petersborg-deklara-
tion af 1868 i al sin ubestemthed udtrykker to vigtige folkeretlige
grundsetninger, nemlig :

17



~ (1) at krigsfarelsen kun skal kunne rettes imod mifiteere mal og
(2) atkrigsfarelsens midler ikke ma veere ungdigt grusomme eller pafe-
re ungdige lidelser,

Disse to sedvaneretlige grundsetninger udggr fundamentet for den
sakaldte humanitare krigsret,

I Igbet af dette arhundrede er disse szdvaneretlige grundsztninger
blevet udbygget gennem en rekke konventioner. Det drejer sig om
Haagerkonventionerne af 1907, szrlig det sdkaldte landkrigsregle-
ment og —ilyset af erfaringerne fra 2. verdenskrig — Geneve-konventi-
onerne af 12. august 1949, Endelig suppleres Geneve-konventioner-
nes bestemmelser af to tillzegsprotokoller af 1977, som indeholder en
revision og ajourf@ring af 194? -konventionerne bl.a. under henvisning
til den vibentekniske udwkhng

Sarlig protokol 1, der angér beskyttelse af ofre linternationale vaeb-
nede konflikter, er itlustrerende:

a»Artikel 35

1. Tenhver viebnet konflikt er de stridende parters ret til at veelge
metoder og midler i krigsfgrelsen ikke ubegraenset.

2. Det er forbudt at benytte sddanne viben, projektiler og mate-
riel til, samt metoder i, krigsfgrelse, som forirsager overflgdig
skade eller unpdige lidelser.

3. Det er forbudt at benytte metoder eller midler i kngsf@relse
som tilsigter eller som ma forventes at forarsage udbredt, langva-
rig og alvorlig skade pa det naturlige miljg.

Artikel 48

For at sikre respekten for og beskyttelsen af civilbefolkningen og
civile genstande, skal de stridende parter til enhver tid skelne
mellem civilbefolkningen og kombattanter og mellem civile gen-
stande og militere mél og skal i overensstemmelse hermed alene
rette deres operationer mod militere mal.

Artikel 51

1. Givilbefolkningen og individuelle civile skal nyde almindelig
beskyttelse imod farer, der opstir som fglge af militzere operati-
oner. For at gennemfere denne beskyttelse skal fplgende regler,
der supplerer de évrige geldende folkeretlige regler, overholdes
under aile omstendigheder.

2. Civilbefolkningen som sddan savel som individuelle civile mé
ikke gores til genstand for angreb. Det er forbudt at foretage
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volds handlinger eller fremsette trusler om vold med det primz-
re formal at sprede raedsel blandt civilbefolkningen.

3. Civile skal nyde den i dette afsnit hiemlede beskyttelse, med-
mindre og s& lenge de tager del i fjendtlighederne.

4. Vilkarlige angreb er forbudt. Vilkarlige angreb er:

. a) sddanne som ikke er rettet mod et udtrykkeligt militert mal;

b) sddanne som benytter kampmetoder eller kampmidier, som
tkke kan rettes mod et udtrykkeligt militeert méal; elier

¢) sidanne som benvtter kampmetoder og kampmidler, hvis
virkninger ikke kan begrenses séledes som foreskrevet af denne
Protokol: og felgeligi hvert enkelt tilfalde er af en beskaffenhed,
at det vilkarligt vil ramme militere mal og civile elier civile gen-
stande.

5. Falgende former for angreb betragtes blandt andre som vilkéar-
lige:

a) et bombardement, uanset metoder og midler, der behandler
som et enkelt militzrt mil et antal klart adskilte og tydelige mili-
tere mal beliggende i en storby, en by, en landsby elter andet om-
rade, der indeholder en lignende koncentration af civile eller ci-
vile genstande og '

b} et angreb, som ma forventes at medfare tilfzeldige tab af civil-
personers liv, skade pa civile, gdeleggelse af civile genstande el-
ler en kombination deraf, som betydeligt vil overstige den for-
ventede konkrete og direkte militere fordel.

6. Angrebiform af repressalier mod civiibefolkningen eller civile
er forbudt.

Artikel 52

1. Civile genstande md ikke gdres til genstand for angreb eller
repressalier. Civile genstande er alle genstande, der ikke er mm-
tere mal, sdledes som beskrevet i stykke 2.

2. Angreb skal strengt begranses til roilitere mal. For s& vidt an-
gar genstande skal militeere mal vare begranset til dem, der ifgl-
ge deres natur, beliggenhed, formél eller anvendelse udger et ef-
fektivt bidrag til en militzer aktion, og hvis fuldstendige eller del-
vise pdeleggelse, erobring eller neutralisering under de pa det
pageldende tidspunkt herskende omstendigheder udger en klar
militer fordel.

Artikel 54
1. Udsultning af civile som krigsmetode er forbudt.
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2. Deter forbudt at angribe, gdelzegge, fijerne eller ubrugeligggre
genstande, der er uundvearlige for civilbefolkningens overlevelse
sasom fedevarer, landbrugsomrader for produktion af fadeva-
rer, afgreder, husdyrbestande, drikkevandsinstallationer og -
forsyninger samt overrislingsanlzg, med det bestemte formél at
hindre dem i at tjene som underhold for civilbefolkningen eller
Modparten, uanset af hvitken grund, det vere sig med henblik pd
udsultning af civile, for at tilskynde disse til at flytte bort eller af
en hvilken som helst anden grund.

Artikel 55

1. Der skal under krigsfgrelse drages omsorg for, at det naturlige
miljg beskyttes mod udbredt, langvarig og alvorlig skade. Denne
beskyttelse omfatter forbud mod brug af krigsmetoder cller
krigsmidler i krigsfgrelsen, som tilsigter eller som ma forventes
at forarsage sadan skade pé det naturlige milj@ og derved skade
befolkningens heibred eller overleven.

2. Angreb pa det naturlige milig som repressalier er forbudt.«m

Som tidligere nzvnt er disse regler en udbygning og detaljering af den
folkeretlige sedvaneret; og denne s@dvaneret har i nyere tid veeret an-
vendt; den udgjorde en del af retsgrundlaget for Niirnbergprocessen.
Blandt en reekke andre krigsforbrydelser nevnes:

m»Hensynslgs gdeleggelse af byer eller landsbyer eller gdeleg-
gelse, der ikke retferdiggares af militer ngdvendighed«.s

Udover dette retsgrundlag er der i &rhundredets igb vedtaget en rackke
specialkonventioner, siledes gas-konventionen af 1925, folkedrab-

skonventionen af 1948 og konventionen om forbud mod militer og en-

hver anden fjendtlig anvendelse af miljgpéavirkningsteknik at 1977,

Serskilt regulering af brugen af kernevaben findes i flere traktater,
saledes prevestoptraktaten, ikke-spredningstraktaten, Antarktistrak-
taten, traktat om forbud mod atomvében i Latinamerika (TLATE-
1.OLCO-traktaten) og enkelte andre.

Ingen af dissc traktater indeholder direkte bestemmelser om brugen
af atomvaben i forhold til folkeretten.

Det ggr derimod en raekke FN-resolutioner. Den f@rst vedtagne
(1961, resolution 1653) fastslar bl.a. at

m»Enhver stat, som bruger atomvéaben skal anses for at have
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brudt FN-pagten og have handlet i strid med menneskehedens
love og derfor begdet en forbrydelse mod menneskeheden og ci-
vilisationen«.=

Tilsvarende formulering er anvendt i en rekke senere resolutioner,
som tillige har peget pd muligheden for at afslutte en ny traktat, der
forbyder brugen af kernevdben. Sddan traktat er ikke indgéet. Den 9.
december 1981 vedtog generalforsamlingen en resolution om fordgm-
melse af ferstegangsbrug af atomvaben, hvori det hedder, at stater,
som ferst tager atomvaben i anvendelse begér den alvorligste forbry-
delse imod menneskeheden.

Det horer med til billedet, at resolutioner af denne type ikke er ud-
tryk for bindende folkeret — i hvert fald ikke for stater, der har stemt

imod. Béde 1961-resolutionen og 198i-resolutionen blev vedtaget

mod USA’s og de fleste af de gvrige NATO-landes stemmer. Dette
vender jeg tilbage til under 111

I11. »Subsumption« - formel jura
En almindelig juridisk bedgmmelse — der bestar i at sammenholde ker-
nevabnenes faktiske virkninger (I) med de under [T beskrevne regler —
efterlader ingen tvivl om, at anvendelse af kerneviben vil veere i mod-
strid med de folkeretlige regler.

Jens Evensen har (i Nordisk atomvapenfri sone. Oslo 1983 s. 34}
brugt fglgende ord:

m» Atomkrigens virkninger ligger langt over menneskelig fatteev-
ne, fangt utenfor menneskelig forestillingsverden. Men de ligger
ikke derfor utenfor og over menneskehetens rettsstridsbegrep.
Atomviben innebarer den fotale forbrytelse. Atomvapen er to-
talutslettende og totalforgiftende. Atomvipen kjenner ingen
forskjell mellom fiende og venn, mellom militere mil og fredede
sivile mal, mellom krigsforende og ngytrale. Disse vapen er en
h&n mot Geneve-konvensjonene av 12. august 1949 om rettighe-
ter og plikter i krig, og tilleggsprotokollen av 12. desember
1977«.m

At anvendelse af kernevaben er 1 strid med foikeretten antages af langt
de fleste folkeretsiurister, der har beskaftiget sig med spargsmélet (sa-
ledes Brownlie, Castrén, Eide, Falk, Greenspan, Lutz, Rosas,
Schwarzenberger, Singh). Denne opfattelse diekkes af en erklering
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udsendt i 1969 af Institute of International Law, Edinburgh Session,

hvori det bl.a. hedder

a»Existing international law prohibits the use of all weapons
which, by their nature, affect indiscriminately both military ob-
jectives and non-military objects, or both armed forces and civili-
an populations. In particular, it prohibits the use of weapons the
destructive effect of which is so great that it cannot be limited to
specific military objectives or is otherwise uncontrollable {self-
generating weapons}, as well as of 'blind’ weapons«.m

For mere udfgrlig dokumentation henviser jeg til Asbjgrn Eide, Folke-
rettens forhold til brug af atomvaben 1 Nordisk atomvéapenfri sone s, 9-
25, Allan Rosas, Internationat Law and the use of nuclear weapons, Essa-
ys in honour of Erik Castrén (Helsinki 1979. 5. 73-95), Richard Falk m 1.,
Nuclear Weapons and international law, The indian Journal of Inter-
national Law Vol 20 (1980) s. 541-95 samt Carl H. Builder og Morlie
Graubard, The international law of armed conflict Implications for the
concept of assured destruction, Rand Publication Series 1982,

I teorien har der vaeret diskussion om, hvor langt konklusionen kun-
ne rekke. I serdeleshed har nogle forfattere veret inde pé, at sma
staktiske« bomber skulle veere retmassige. I den militzre icknologi
opererer man med sikaldte »rene« bomber, der rammer med »kirur-
gisk prazcision«.

Denne sprogbrug kan ikke slgre, at selv smé bomber p nogle fa ki-
lotons (dvs. i samme stgrrelsesorden som Hiroshima-bomben) uund-
gielige vil anrette katastrofale gdeleggelser, der direkte og indirekte
rammer civilbefolkningen i strid med den humanitazre folkerets prin-
cipper. ‘

Det er vigtigt at understrege, at helt seedvanlig geengs juridisk meto-
de umisforstaeligt tvinger til det resultat, at anvendelsen af kerneva-
ben er i strid med folkeretten. Der er ikke tale om nogen spidsfindige
fortolkninger opfundet tit formalet. Juraen er ikke til at tage fejl af.

Det har ganske vist vaeret gjort geeldende, at USA og de gvrige vest-
magter under de forhandlinger, der fgrte frem til Geneve-protokoller-
ne af 1977 gav udtryk for, at disse protokoller ikke skulle omfatte ker-
nevaben. Men samtidig blev det utvetydigt titkendegivet, at brugen af

. atomvaben »regulcres af de nugeldende principper i international
ret«.

Dette sidste betyder, at den folkeretlige sedvaneret — der som be-
skrevet under TI rummes i Skt. Petersborg-erkleringen - er bindende
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uden hensyn til senere traktatmassig tilslutning. Med gengs juridisk
argumentation kan det fastslas, at nir et angreb med konventionelle
vaben, der rammer civile ma! er i strid med folkeretlig siedvaneret ma
tilsvarende forbud (sa meget des mere) grlde, nir civile mal rammes
med kernevaben.

Men selvom den formelle jura er klar og utvetydig, melder der sig
flere vanskeligheder, som vil blive diskuteret i det fplgende,

IV. Om Rettens (in)effektivitet

Den grundlzggende konklusion efterlader os med en fundamental
modsigelse, der ngdvendigggr en kritisk stillingtagen til selve retsbeg-
rebet. Max Sgrensen udtrykker modsigelsen pé fglgende made (Max
Serensen, Folkeret, Kgbenhavn 1971, s. 134):

s»Som fed i juridiske resonnementer kan det ggres geldende at
anvendelsen af atomvéaben - i alt fald bortset fra de sdkaldte tak-
tiske atomviben - er i strid med folkerettens fundamentale prin-
cip for krigsfarelsen derved, at de rammer civile og militaere per-
soner og objekter i fleng, og dette skulte jo i og forsig vere et til-
strackkeligt grundlag for at erklzre dem for ulovlige. Vanskelig-
heden er blot at selv dette fundamentale folkeretlige princip s&
ofte har vist sig at veere prisgivet den militere ngdvendighed, at
dets normative kraft er alvorligt svekket«.a

Man kan ikke pa den ene side fastholde, at brugen af atomvaben er
retsstridig og samtidig pa den anden side acceptere den strategiske
doktrin som grundleggende bygger pa den tankevakkende forkortelse
MAD (garanteret gensidig udslettelse). Supermagternes atomstrategi
bygger pd pdeleggelse af byer og andre civile mal. Dette er terrorba-
lancens essens.

Dette har faet en enkelt forfatter til at udtale sigimod den antagelse,
at brugen af kernevaben skulle vere retsstridig, jir. Martin Jarvad, In-
ternational Law and nuclear warfare i Scientific World 2/3 1983 s, 30+A1.
Jarvads argumentation bygger pa, at spargsmdlet om, hvad der er gzl-
dende folkeret ikke alene afgdres pd grundlag af folkeretlig sedvane-
ret og indgaede traktater; »men staternes praksis - som ogsa er en kil-
de til international ret — er 1 klar modstrid med disse (den humanitere
folkerets) princippers. '

Hertil kan man fgje, at NATO-landene med USA ispidsen (som an-
fgrt under TI) stemte imod FN-resolutionerne i 1961 og 1981 og der
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med netop tilkendegay, at disse stater ikke anser anvendelsen af ker-
nevaben for stridende mod folkeretten. Og folkeretten er nu engang
en sd svag og ufuldkommen retsorden, at den ikke kan fungere uden
grundleggende accept fra de staters side som er forpligtede af retten.

Dette er en klassisk modsigelse mellem magten og retten; dén synes
at stille os over for et valg mellem de to muligheder, der tager sig lige
uacceptable ud:

— Hvis retten formuleres som en begrensning af supermagternes
atomstrategi og juristerne derfor stempler en reekke adferdsmenstre i
forbindelse med atomvaben brugen, produktion, besiddelsen — som
retsstridige, ja sa er det en benlds teori, som har distanceret »retten« i
den grad fra de til grund liggende magtpolitiske kendsgerninger, at ret-
ten blot fremstir som et religigst dogme, idealiseret, uden kontakt
med virkeligheden.

- P4 den anden side er alternativet en afskaffelse af retsbegrebet.

Hyvis retten blot forstis som et udtryk for staternes (supermagternes)
adfzerd til enhver tid, betyder det, at retten ikke har anden funktion
end at legitimere den faktiske magtud@velse. S4 bliver retten hoved-
lgs. Prisgives magten uden formildende omstendigheder.

Dertil kan man f@je, at folkeretlige forpligtelser i det hele taget lider
af den mangel, at de ikke kan sanktioneres pa tilsvarende méde som
den interne rets regler. F.eks. er der pd trods af den klare regel om for-
bud mod magtanvendelse forekommet en mangfoldighed af retsstridi-
ge krige (der alene siden 2. verdenskrig har kostet ca. 30 mill. menne-
sker livet): Forbudene er blevet overtradt uden at dette har haft nev-
nevardige virkninger. Og pa trods af den humanitzre krigsrets regler
er deri Vietnam, Afghanistan og Libanon {for blot at naevne de friske-
ste eksempler) anvendt krigsmidler, som uomtvisteligt er folkeretsstri-
dige.

Specielt i relation til atomvaben kan man rasonnere, at retten i den
grad er afhengig af magten, at det nermest vil vaere ensort vittighed at
pasta, at et atombombardement af Kiev eller Chicago, Paris eller Kg-
benhavn var»i strid med folkeretten«. Krigsretten er sejrherrens ret.
Og en atomkrig vil ikke have nogen sejrherre.

Men rettens betydning viser sig ikke blot i den konkrete hdandhavel-
se, men (fgrst og fremmest) i rettens preeventive funktion. Vi kender
ikke noget til de krige, der ikke er blevet fgrt og den aggression, der
ikke er blevet begiet, den overtradelse af den humanitere folkeret,
der ikke har fundet sted som fglge af en indarbejdet retsoverbevisning,
altsd pa grund af folkerettens — trods alt — forpligtende karakter. At
jura er mere end det papir reglerne er nedskrevet pd, fremglr f.eks.
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ogsé af, at det selv under 2. verdenskrigs barbari lykkedes at undga an-
vendelsen af kemisk og bakteriologisk krigsfgrelse, muligvis bl.a. pa
grund af de eksisterende folkeretlige forbud.

Og her er vi ved grundproblemet: Hvad kan der ggres for at styrke
rettens motiverende kraft si langt, at retsforestillingerne i sig selv vil
kunne bidrage til at afholde en stormagt fra at anvende kerneviben?

I nassten alle hidfil kendte samfund er »retten« magthavernes ret.
Retten har magthaverne til at befzste og legitimere magten, ikke til at
begrense den. Det er ikke tilfeeldigt, at der er dyb overensstemmelse
mellem den »ret«, der haevdes af det officielle USA og pé den anden
side USAs strategiske doktrin, der forudser anvendelsen af kernevé-
ben. T den amerikanske lerebog i krigsret for heren og fléden hedder

. det saledes:

m»Der findes for gjeblikket ikke nogen regel i folkeretten, der
udtrykkelig forbyder staterne at benytte atomvaben i krigsferel-
sen. Under disse omstendigheder, hvor der savnes et udirykke-
ligt forbud, er brugen af atomvaben mod fjendtlige enheder eller
andre militere mal tilladt«. =

Og netop inden for omrédet sikkerheds- og udenrigspolitik har magten
—selvide parlamentariske statsformer, vikendert NATO-landene —et
stort spillerum til at definere retten. Man kan gé sé vidt som til at hav-
de, at den demokratiske indflydelse 1 sikkerheds- og udenrigspolitik
historisk set er uprdvet; der findes ikke noget fortilfzelde til bedpmmel-
se af den demokratiske indflydelse i disse beslutningsprocesser,

QOver for den traditionelle magtbestemte ret stiller jeg den folkelige
retsbevidsthed. Den er af nyere dato, ja faktisk er den ferst begyndt at
manifestere sig for alvor flere &r efter afslutningen af 2. verdenskrig.
Og den er gentagne gange stgdt sammen med den statsautoriserede
ret: Bade amerikanerne i Vietnam og general Sharon i Libanon hav-
dede og hevder, at krigshandlingerne havde retten pd deres side. Ret-
ten blev brugt til at legitimere magtudfoldelsen.

Men bade tilfeeldet Vietnam og Libanon-invasionen har givet os den
erfaring, at magthavernes — fordrejede og manipulerede — retsbegre-
ber kan geres ugyldige af den folkelige retsopfattelse. Katalysatoren
for den folkelige modsiand var i begge tilfaelde netop en begrundet op-
fattelse af greensen mellem ret og uret.

De retlige argumenters gennemslagskraft kan naturligvis ikke mé-
les, men det er haevet over enhver tvivl, at en bredt manifesteret rets-
bevidsthed kan udggre en effektiv begrensning af statsmagtens — ogsd

25



supermagternes — magtudgvelse.

~ Enidealistisk paberdbelse af »retten« er intet andet end dndemane-
ri. Hvis retten skal have nogen gennemslagskraft og betvdning som be-
gransning i staternes magtudgvelse, kraves der en voldsom udbygning
af de demokratiske principper, der sikrer den offentlige opinions (rets-
bevidsthedens) indflydelse.

Men dette er kun udgangspunltet for den professionelle jurists ar-
bejde med »fredsret«. Med udgangspunkt i retsbevidsthedens krav er
det hovedopgaven at sikre og udbygge de komplicerede garantiordnin-
ger, som kan forvandle retsbevidsthedens almene krav til effektive
regler. Om vabenbegransning og kontrol, om afkaid pa f@rstegangs-
brug, om atomvabenfri zoner og gradvis afvikling af de barbariske va-
ben.

Retsbevidsthed og udarbejdelse af skreven ret er hidtil opstiet som
forsinkede reaktioner pd ulykker, der allerede er indtradt eller er ved
at indtreede. Det er vor-generations historiske udfordring at bringe ret-
ten til udfoldelse som forebyggelse og beskyttelse. Det kraver en
enorm indsats. Og det haster. : :
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Refleksjoner omkring atomvépen og
atomvapenfrie soner 1 Europa.
En folkerettslig analyse

af Jens Evensen

I

Atomalderen — et helt nytt kapittel i menneskehetens historie - ble
innledet med utslettelse av Hiroshima og Nagasaki — to &pne byer.
Virkningene var ubeskrivelige. Bruken av disse to bombene er kans-
kje den mest skjebnesvangre hending i menneskehetens historie; bade
pé grunn av de gyeblikkelige virkninger, men férst og fremst pd grunn
av den lange slagskygge den kaster over oss alle —over alt liv—over vart
miljé og var jord.

Allikevel fortsetter atomopprustningen uhindret. Atomvipenstate-
ne produserer flere og flere vépen, stadig hurtigere og med stadig stgr-
re treffsikkerhet og rekkevidde. Overdrapsevnen av eksisterende
atomvapenarsenaler er makaber. Supermaktene kan utrydde alt liv pa
jorden mange ganger. -

Hva star vi tilbake med? Den totale usikkerhet. For atomvapen in-
nebarer ved sin blotte eksistens den totale usikkerhet. Med dpne ¢yne
har vi slatt inn pa den veien mot avgrunrien. Ogsa fra denne synsvinkel
har atomvéapnene dpnet en ny tidsalder - selvutsiettelsens tidsalder.

Og denne opprustningen foreglr i1 et omfang som gj¢r muligheten
for atomkrig —enten bevisst eller uforutsett — mer sannsynlig enn noen-

sinne. Kapplgpet om & komme i férste slagposisjon foregér for fullt.

Det driver stadig klarere mot en europeisering av afomkrigen.

Vi har i den senere tid hert talsmenn for en nye atomvapenstrategi;
nedfelt i det sikalte direktiv 59 at en atomkrig kunne begrenses til sé-
kalte »kirurgiske atominngrep«. Strategien ble utarbeidet i Carters
presidentperiode og gr ut pa a raffinere atomvipnene med hensyn til
treffsikkerhet og overraskelsesevne, slik at begrensede atomkriger for
4 lamme motpartens nervesentre skuile veere mulig. Tanken er ytterli-
gere utbygget under Reagan-administrasjonen med teorien om at
atomvépen kan brukes i »protracted nuclear war, at langvige atom-
kriger som kan visses er, en strategisk mulighet. I virkeligheten skjuler
disse strategiene to feilvurderinger som kan bli skjebnesvange, ikke
minst for Europa. For det fgrste at en atomkrig kunne begrenses ved i
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